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Kurzfassung 
Die vorliegende Dissertation stellt den ersten Teil eines Nachschlagewerks zur Tertiärflora 
Sachsens dar. Dieser Teil umfasst alle Taxa, die sich auf Angiospermenblätter und auf Ginkgo 
gründen. Auf einen Überblick zum regionalgeologischen Kenntnisstand des Tertiärs in 
Sachsen folgend, werden phytostratigrafische Konzepte vorgestellt und ein historischer Abriss 
der tertiärpaläobotanischen Forschung in Sachsen gegeben. Nach einer Erfassung aller bis 
Ende 2013 für das sächsische Tertiär publizierten pflanzlichen Makrofossilien und deren 
Fundorte (Primärdaten), welche durch projektbezogene Qualifikationsarbeiten Dritter durch 
zusätzliche Attribute ergänzt und vereinheitlicht wurden, werden die fossilen Taxa von 
Angiospermenblättern selektiert, deren Daten harmonisiert, ausgewertet und auf einen 
einheitlichen Forschungsstand gebracht. Für 187 von 235 untersuchten Taxa werden 
Datenblätter für einen Bestimmungsatlas erstellt. In diesem Atlas werden makro- und 
mikromorphologische Merkmale der Arten beschrieben, sowie Angaben zur Systematik, 
Synonymie, Paläoökologie und räumlicher und zeitlicher Verbreitung gemacht. Der 
beschreibende Teil wird durch Abbildungen und instruktive Zeichnungen ergänzt. Im 
Ergebnisteil werden die Daten nach ihrer Qualität innerhalb der Literatur begutachtet und 
anwendungsbezogen diskutiert. Eine Bibliografie der umfangreichen paläobotanischen 
Literatur für sächsische Pflanzenfossilien rundet die Arbeit ab. Um die taxon- und 
fundortbezogenen Daten visualisieren und effektiv verwalten zu können, werden diese in ein 
Open Source-Geoinformationssystem (GIS) überführt. Die im GIS implementierten 
Untersuchungsergebnisse ermöglichen erstmalig sowohl eine Generierung von Verbreitungs-
karten für die Taxa tertiärer Angiospermenblätter und des Ginkgos in Sachsen als auch eine 
Abfrage von topografischen, geologischen und paläobotanischen Informationen zu den 
Fossilfundstellen. Ein für das Fossilmaterial entwickelter Bestimmungsschlüssel erlaubt 
zudem eine grobe Determination der Funde im Gelände. Das Kompendium wird in gedruckter 
und digitaler Version für die freie Nutzung zur Verfügung gestellt. 
 
6  Abstract 
Abstract 
The thesis represents the first part of a reference book to the Tertiary flora of Saxony. All taxa 
based on leaves of angiosperms and on Ginkgo are included in this compendium. After an 
overview about the geological state of knowledge on the Tertiary in Saxony, 
phytostratigraphic concepts are introduced and a historical survey on the Tertiary 
paleobotanical research in Saxony is given. 
All plant macrofossils published from Saxonian Tertiary until end of 2013 and their 
sites of discovery (primary data) were recorded. This data were supplemented by additional 
attributes and unified through project-based M.Sc. theses. Subsequently, taxa of fossil leaves 
were selected, their data evaluated and brought to a consistent state of research. Data sheets 
for 187 out of 235 examined taxa were established for a determination atlas. Macro- and 
micromorphological attributes are described in this atlas and information are given about the 
systematic, synonymy, palaeoecology and spatial and temporal distribution. The describing 
part is illustrated by images and instructive drawings. The documented data were surveyed 
and discussed related to their quality within the literature in the result part. A bibliography of 
the extensive palaeobotanical literature for plant fossils of Saxony completes the work. 
The taxon and locality related data are implemented into an open source geographical 
information system (GIS) in order to visualize and to manage them effectively. For the first 
time, the results of this thesis implemented in the GIS allow the generation of distribution 
maps for the taxa of leaves of Tertiary angiospermes and Ginkgo in Saxony. Furthermore it 
enables to query topographical, geological and paleobotanical information about the fossil 
sites. A determination key was developed for the fossil material that allows a rough 
determination of the findings in the field. The compendium will be available for free use in a 
printed as well as in a digital version. 
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1.  Einleitung und Zielstellung 
Der heimischen Braunkohle als subventionsfreier Energierohstoff kommt auch für die 
nächsten Jahrzehnte eine große Bedeutung zu. Unverzichtbar ist sie durch die regionale 
Verfügbarkeit, den günstigen Preis im Vergleich zu anderen Energieträgern und die hohe 
Bedeutung für den regionalen Arbeitsmarkt. Sie stellt derzeit die wichtigste Energiebasis in 
Sachsen dar und leistet daher „einen entscheidenden Beitrag zur Sicherheit, Verlässlichkeit 
und Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung…“ (Sächsisches Staatsministerium für Wirt- 
schaft, Arbeit und Verkehr 2013). 
Für die geologische Suche und Erkundung der Braunkohlelagerstätten waren und sind 
paläobotanische Methoden und Kenntnisse unabdingbar. Anhand der in den fossilführenden 
Gesteinsschichten enthaltenen Pflanzenreste ist es möglich, diese Gesteinsabfolgen zeitlich zu 
gliedern und damit eine relative Altersbestimmung (Biostratigrafie) vorzunehmen. Gleichzei- 
tig können auch jene tertiären Schichten lokalisiert werden, in denen die höchste Wahrschein- 
lichkeit besteht, wirtschaftlich relevante Rohstoffe zu finden. 
In den vergangenen 180 Jahren sind rund 260 Veröffentlichungen über die tertiären 
Makrofossilien der Pflanzengesellschaften Sachsens und deren regionalgeologische Stellung 
erschienen. Diese Publikationen bilden die Grundlage für die Rekonstruktion von Biostrati- 
grafie, Paläogeografie, Paläoklimatologie und Paläoumweltanalyse in Sachsen. Die Daten 
liegen jedoch in vielen Einzelpublikationen sowie Monografien verstreut vor und 
repräsentieren jeweils einen unterschiedlichen Kenntnisstand. Für Sachsen existiert bisher 
keine einheitliche paläobotanische Übersichtsdarstellung der Makrofossilien, welche auf dem 
aktuellen Wissensstand basiert. Deshalb wurde von der Sektion Paläobotanik der Senckenberg 
Naturhistorischen Sammlungen Dresden als Teil der Biodiversitätsforschung ein Rahmen- 
projekt „Tertiärflora Sachsen“ initiiert, in dessen Ergebnis ein umfassendes Nachschlagewerk 
entstehen soll. Aufgrund der sehr umfangreichen Datenmenge zu den bisher beschriebenen 
Pflanzenfossilien wurde für die vorliegende Dissertation als ersten Teil des Rahmenprojektes 
eine Eingrenzung auf die Organgruppe der Angiospermenblätter zuzüglich Ginkgo vorgenom- 
men. 
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Die Zielstellung der Arbeit beinhaltet folgende Komplexe: 
 
 Erstmalige einheitliche Erfassung und Dokumentation aller bisher publizierten 
Makroreste der Pflanzenfossilien, welche sowohl Laub- und Nadelblätter, Früchte 
und Samen als auch Holz umfassen, für Sachsen und benachbarte Regionen. 
 Erfassung und Auswertung der umfangreichen paläobotanischen Literatur für 
Sachsen im Hinblick auf die Makrofossilien und Erstellung einer Bibliografie für 
die fossilen Angiospermenblattarten Sachsens.  
 Entwicklung eines Bestimmungsschlüssels für die Angiospermenblattarten. 
 Einheitliche Beschreibung der Angiospermenblattarten in Form von Datenblättern 
und Bearbeitung derselben nach dem aktuellen Stand der Forschung. 
 Implementierung der Ergebnisse projektbezogener Qualifikationsarbeiten wie 
Überführung von Daten in ein Open Source-Geoinformationssystem bei 
gleichzeitiger Harmonisierung und Ergänzung der Datenmatrix. 
 
Die Dissertation wurde im Rahmen eines Landesinnovationsstipendiums aus Mitteln des 
Europäischen Sozialfonds (ESF) gefördert. Ziel dieser Projektförderung ist es, die Verbin- 
dung zwischen sächsischen Forschungseinrichtungen und Wirtschaftsunternehmen zu stärken. 
Da die sächsischen Bergbau- und Erkundungsunternehmen im Vorfeld großes Interesse an 
dem Bestimmungs- und Verbreitungsatlas gezeigt hatten, begründet das Promotionsthema das 
besondere Interesse des Freistaates Sachsen. 
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2.  Stand der Forschung 
2.1  Regionalgeologischer Überblick des Tertiärs in Sachsen 
Der Begriff „Tertiär“ wird nach der von der Deutschen Stratigraphischen Kommission (DSK 
2012) herausgegebenen Stratigraphischen Tabelle von Deutschland Kompakt 2012 (STDK 
2012) nur informell genutzt. Stattdessen wurden für das System/Periode die formellen 
Begriffe „Paläogen“ und „Neogen“ eingeführt, welche sich jeweils weiter in Serien/Epochen 
untergliedern lassen (Paläogen – Paläozän, Eozän und Oligozän; Neogen – Miozän, Pliozän). 
Eine weitere zeitliche Gliederung der Serien/Epochen erfolgt anhand der Kürzel „o.“, „m.“ 
und „u.“ für z. B. oberes und unteres Eozän, welche in der STDK (2012) ebenfalls informell 
angeführt werden und in der vorliegenden Arbeit als Subserien geführt werden (Anlage 2). In 
der International Chronostratigraphic Chart 2013 wird „Tertiär“ nicht verwendet (ICS 2013). 
Allerdings dominiert der Begriff „Tertiär“ gegenüber „Paläogen“ und „Neogen“ in der 
deutschen Praxis deutlich. Die Autorin der vorliegenden Arbeit richtet sich in der 
Verwendung der genannten Begriffe nach der STDK (2012) (Abb. 1). 
In Sachsen konzentrieren sich tertiäre Ablagerungen vorwiegend auf West- bzw. 
Nordwest- und Nordostsachsen. Hier verfügt der Freistaat territorial über wesentliche Anteile 
am Mitteldeutschen und Lausitzer Braunkohlenrevier (Abb. 2). Beide Gebiete unterscheiden 
sich durch die unterschiedliche Altersstellung der Schichten innerhalb des stratigrafischen 
Systems. Die Sedimentationsabfolge in Nordwestsachsen umfasst den Zeitraum vom 
mittleren Eozän, über das Oligozän bis ins untere Miozän und besitzt eine Mächtigkeit von 
durchschnittlich 60–80 m, kann aber auch bis zu max. 150 m mächtig werden (Standke 
2008b). Die älteren Einheiten (Eozän – Oligozän) konzentrieren sich dabei auf den Raum 
südlich Leipzigs (Leipziger Bucht). Dagegen werden im Nordraum Leipzigs die Sedimente 
jünger (bis unteres Miozän). Im nordöstlichen Teil Sachsens, in der Lausitz, sind paläozäne 
Sedimente gar nicht bzw. eozäne Ablagerungen nur sporadisch im äußersten Westen 
verbreitet. Auch die flachmarinen Bildungen des unteren Oligozäns reichen nicht bis in den 
sächsischen Raum (Standke 2010). Erst mit dem oberen Oligozän drangen marin beeinflusste 
bis ästuarine Sedimente auch in den nördlichen Teil der Lausitz vor. Die mächtigsten 
Sedimentserien (ca. 200 m) der Lausitz erstrecken sich mit dem 1. – 4. Miozänen 
Flözkomplex (MFK) vom unteren bis ins obere Miozän. Aus paläogeografischer Sicht lag 
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Sachsen im Paläogen/Neogen am Südrand der Nordwesteuropäischen Tertiärsenke („Paläo-
Nordsee“) und war durch eine randmarine bis terrestrische Entwicklung geprägt. 
 
Abb. 1: Stratigrafie des Känozoikums: (li) Stratigraphische Tabelle von Deutschland Kompakt 2012 (Auszug 
    aus STDK 2012), (re) International Chronostratigraphic Chart 2013 (Auszug aus ICS 2013). 
 
Häufige Meeresspiegelschwankungen führten zur mehrfachen Verlagerung der Küstenlinie. 
Sachsen war damit ein Sedimentationsgebiet, in dem sich terrestrisch-fluviatile, ästuarine und 
brackische Sedimente im Ablagerungsraum intensiv mit vollmarinen Abfolgen verzahnten 
(Kunzmann et al. 2009). Der Sedimentationsschwerpunkt verlagerte sich mit der Zeit vom 
Eozän/Oligozän aus dem mitteldeutschen in den ostdeutschen Raum (Miozän). Die Paläo-
Nordsee stieß kontinuierlich in Richtung Osten und Südosten vor und erreichte im höheren 
Mitteleozän zum ersten Mal den Leipziger Raum (Standke 2008b). Lange wurde das Gebiet 
im Süden Leipzigs nach Meyer (1951) als „Weißelster-Becken“ bezeichnet. Er ging von 
einem isolierten Becken mit limnisch-fluviatiler Füllung aus und grenzte somit die 
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Braunkohlenreviere Zeitz, Meuselwitz und Borna vom Halleschen und Bitterfelder Revier 
aufgrund abweichender Lagerungsverhältnisse ab (Standke et al. 2010). 
 
 
Abb. 2: Verbreitung des sedimentären Tertiärs in Sachsen mit Braunkohlenrevieren (nach Standke 2008b). 
 
Heute hat sich der Begriff der „Leipziger Bucht“ durchgesetzt, da anhand aktueller 
Kartierungsergebnisse (Standke & Suhr 1998; Standke 2002, 2008a, b) nachweisbar ist, dass 
der Leipziger Raum bereits im mittleren Eozän mit der Paläo-Nordsee in Verbindung stand, 
was der marine Einfluss bereits unterhalb des sogenannten Unterflözkomplexes zeigt 
(Standke et al. 2010). 
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Abb. 3: Stratigrafisches Korrelationsschema des Tertiärs von Sachsen (aus Standke 2008b). 
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Ablagerungen des mittleren Eozäns bis zum unteren Oligozän im Südraum von Leipzig 
stammen aus großen Flusssystemen, welche aus der heutigen Erzgebirgsregion kommend 
über Zwickau-Altenburg in die Leipziger Bucht entwässerten und nach Nordwesten hin eine 
trichterförmige Flussmündung  in die „Paläo-Nordsee“ bildeten (Raum um Helmstedt). Diese 
Zone wird als „Mitteldeutsches Ästuar“ bezeichnet (Friedel & Balaske 2005). Der Mündungs- 
trichter verlagerte sich allmählich mit dem Vordringen der Paläo-Nordsee von Nordwesten 
aus der Helmstedter Bucht nach Südosten in die Leipziger Bucht und drängte die von Süden 
bzw. von Südosten kommenden Flüsse immer weiter zurück. Es konnten drei Hauptflussläufe 
rekonstruiert werden, die „Ur-Saale“, sowie die „Ur-Elster“ und „Ur-Mulde“ (Standke 
2008a). Während der zyklischen Meeresspiegelschwankungen kam es zu großflächigen und 
lang anhaltenden Vermoorungen, welche die abbauwürdigen Braunkohlenflöze hervor- 
brachten. Für Nordwestsachsen kennzeichnend sind dies die drei paläogenen Flözkomplexe 
Unter-, Haupt- und Oberflözkomplex (Abb. 3). Dabei stellt der Unterflözkomplex die älteste 
flächenhafte Flözbildung in Sachsen dar und wird in die Profen-Formation (Bartonium) 
eingestuft (Standke 2008b). Die Moore wurden zyklisch von fluviatil-limnischen bis ästuarin-
marinen Sedimenten überdeckt, in denen sich lineare Strukturen als sogenannte 
Flusssandzonen erkennen lassen. Man bezeichnet diese Sedimentationsphase als älteren 
Nordwestsächsischen Schuttfächer des Zwickau-Altenburger Flusssystems (Eissmann 1968, 
1970, 1994; Kunzmann 1995), welcher heute mit der Borna-Formation (einschließlich 
Hauptflözkomplex) und dem Grundwasserleiter (GWL) 5 korreliert wird (Standke 2008b). In 
den fluviatilen bis marinen Sedimenten wurden lokal Makroflorenreste gefunden, welche 
nach Mai & Walther (2000) als meeresnahe Tieflandsfloren in die Florenkomplexe Scheiplitz 
und Zeitz eingeordnet werden. 
Im unteren Oligozän transgredierte die Paläo-Nordsee erneut (Rupeltransgression) und 
markierte damit ihre maximale Ausdehnung (Standke 2008b). Die Leipziger Bucht war zu 
diesem Zeitpunkt nahezu vollständig überflutet, was die überwiegend marinen Bildungen der 
Böhlen-Formation (Muschelschluff, Septarienton) belegen. Im Liegenden des Oberflöz-
komplexes tritt der stark pflanzenfossilhaltige Haselbacher Ton auf, dessen Fossilinhalt in den 
Florenkomplex Haselbach eingestuft wird (Mai & Walther 1978). Die Flora ist 
bemerkenswert, weil sie einen Klimaumschwung mit kühleren Jahresdurchschnittstempera-
turen gegenüber dem älteren Eozän (Florenkomplex Scheiplitz, Zeitz) anzeigt (Standke et al. 
2010). Blattfossilien aus dem Niveau des Flözes Beckwitz, welche in den Florenkomplex 
Nerchau (höheres Unteroligozän) eingestuft würden, sind bisher für den sächsischen Raum 
22  2. Stand der Forschung 
nicht publiziert. Diese jüngere Mastixioideenflora ist für Sachsen nur durch karpologische 
Reste belegt (Mai & Walther 1991). 
Im Osten der Leipziger Bucht verzahnen sich im oberen Oligozän (Cottbus-Formation) 
bis ins untere Miozän (Spremberg-Formation) in mehreren Zyklen weitere fluviatil-ästuarine 
Ausläufer eines größeren Flusssystems (jüngerer Schuttfächer des Thierbacher Flusssystems 
nach Eissmann (1968, 1979, 1994)) in Richtung Norden mit den marinen „Bitterfelder 
Glimmersanden“ (Standke et al. 2010). In den Abfolgen terrestrischer Sedimente kann es 
immer wieder zu Schichtlücken kommen, die entweder durch kurzzeitig fehlende Sedimen- 
tation oder Erosionserscheinungen zu Stande kamen. Anhand der ästuarinen Ablagerungen 
der Thierbacher Schichten lässt sich eine deutliche Richtungsänderung der Flussentwässerung 
aus bisher nach Nordwesten (Eozän) in nach Nordosten entwässernde Flüsse (Oligozän und 
jünger) belegen (Standke 2008a). Der relativ lange Zeitraum des aktiven Thierbacher 
Flusssystems wird anhand von Makroflorenfunden, welche Mai & Walther (1991) den 
Florenkomplexen Thierbach (oberes Oligozän) und Mockrehna-Witznitz (oberes Oligozän/ 
unteres Miozän) zuordnen, untersetzt. An der Grenze zum unteren Miozän setzt eine weitere 
Verlandungsphase mit Bildung einer flachen Küstenlandschaft ein. Damit gingen lokale 
Vermoorungen einher, wobei der nur kleinräumig verbreitete Flözkomplex Breitenfeld 
(nördlich Leipzig) entstand. Anschließend lagerte ein erneuter Meeresvorstoß marine Sande 
(„obere Glimmersande“) ab (Standke 2008b), denen weiträumige Vermoorungen folgten. Aus 
diesen Mooren ging in Nordwestsachsen der Bitterfelder Flözkomplex hervor, welcher 
zeitlich mit dem 4. Miozänen Flözkomplex (4. MFK) in der Lausitz korreliert werden kann. 
Der makrofossile Pflanzeninhalt dieser Schichten kann nach Mai (1995) den 
Florenkomplexen Mockrehna-Witznitz (oberes Oligozän/unteres Miozän) und Bitterfeld 
(unteres Miozän) zugeordnet werden. Eine folgende regressive Entwicklung brachte 
weiträumige (sowohl in der Lausitz, als auch in Nordwestsachsen) Schwemmfächersedimente 
des unteren Miozäns mit lokaler Pflanzenführung (Florenkomplex Brandis) hervor, in die 
geringmächtige Flöze eingeschaltet sind (z. B. Flöz Brandis, Flözkomplex Lübbenau). 
Eissmann (1968) bezeichnet die mächtigen sandigen und tonigen Ablagerungen im 
Nordwesten Sachsens (Deckton-Schichten der Spremberg-Formation) als „Jüngeren 
Nordwestsächsischen Schwemmfächer“ bzw. Lotsch et al. (1969) in der Lausitz als „Älteren 
Lausitzer Schuttfächer“. Im höheren Untermiozän fand in mehreren Phasen eine erneute 
Transgression statt (Brieske-Formation), wobei der marine Sedimentationsraum sich maximal 
bis in die Lausitz und nach Polen ausdehnte. Es kam mit ansteigendem Meeresspiegel zu 
großräumigen Vermoorungen, aus denen in der Lausitz der 3. Miozäne Flözkomplex (3. 
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MFK) hervorging. Mit fortschreitendem Meeresspiegelanstieg in Richtung Südost verlagerte 
sich auch die Flözbildung bis in den gesamten Lausitzer Raum (Standke 2006), wobei die 
maximale Überflutung durch eine Abfolge mariner Sande der Drebkau-Schichten markiert 
wird (Standke 2010). Eine starke Regression zu Beginn des mittleren Miozäns in Richtung 
Norden bzw. Nordwesten führte in der Lausitz zur Verlandung bisheriger Meeresgebiete und 
– bedingt durch den noch hohen Grundwasserspiegel – zu weiträumigen Vermoorungen 
(Standke 2006). Die Moorbildung begann im südlichsten Bereich, den sogenannten 
Oberlausitzer „Randbecken“ und verlagerte sich in mehreren Etappen in Richtung des 
zurückweichenden Meeres. Im Kernrevier der Lausitz entstand das Hauptflöz der Lausitz, der 
2. Miozäne Flözkomplex (2. MFK, Abb. 4), der Hauptgegenstand des Braunkohlenabbaus in 
der Lausitz ist. Fossile Floren des 2. MFK werden dem Florenkomplex Wiesa und 
Kleinleipisch zugeordnet (Czaja 2003). Im höheren Mittelmiozän setzte erneut ein 
transgressiver Großzyklus ein, mit dem mächtige Sedimente abgelagert wurden (u. a. 1. 
MFK). Der Florenkomplex Klettwitz, welcher stratigrafisch dem 1. MFK entspricht, ist mit 
Blattfossilien innerhalb Sachsens nur in der Fundstelle Tetta-Buchholz vertreten (Leder 
2007). Nach dieser Transgression ist für Sachsen eine regressive Entwicklung zu beobachten, 
die im oberen Miozän und Pliozän überwiegend fluviatile bis ästuare, sehr lückenhafte 
Schwemmfächerschüttungen hinterlassen hat (Standke 2008b). Jüngste fossile Pflanzenreste 
innerhalb sächsischer Tertiärsedimente lassen sich im sogenannten 4. Flaschentonhorizont der 
Rauno-Formation finden und werden in den Florenkomplex Schipkau (oberes Miozän) 
eingruppiert (Kap. 2.2, Abb. 5). 
24  2. Stand der Forschung 
 
Abb. 4: Verbreitung des 2. MFK und isolierte Randbecken der Oberlausitz (eigene Darstellung nach Standke 
2008b). 
 
Den Südrand der geschlossenen Tertiärverbreitung bilden lokal häufig auftretende isolierte 
Tertiärvorkommen. Für Mittel- und Westsachsen sind die pflanzenfossilhaltigen Vorkommen 
von Mosel und Meerane nördlich von Zwickau zu nennen, die an dem ehemaligen Zwickau-
Altenburger Fluss („Ur-Pleiße“) liegen, welcher in die Leipziger Bucht entwässerte. Diese 
südlich vorgelagerten fluviatil-ästuarinen Sedimente beinhalten die tertiären Knollenstein- 
horizonte, aus denen ausgezeichnet erhaltene Abdruckfloren des oberen Eozäns geborgen 
wurden (Fischer 1950, Mai & Walther 2000). Im ostsächsischen Raum sind als „Randbecken“ 
bezeichnete kleinere Lokalvorkommen, wie z. B. Wiesa, Merka, Hartau, Tetta-Buchholz, 
Kleinsaubernitz, Puschwitz-Wetro und Piskowitz zu nennen (Abb. 4). Diese Vorkommen 
stellen Erosionsreste der einstmals zusammenhängenden tertiären Sedimentverbreitung dar. 
Im Ergebnis regionaler Kartierungsarbeiten (Geissler et al. 1987), biostratigrafischer 
Untersuchungen und Korrelierungen (Standke & Strauss 1991, Standke 
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1998) konnten die Braunkohlenflöze der „Randbecken“ zumeist dem 2. MFK (tieferes 
Mittelmiozän) zugeordnet werden (Wiesa, Piskowitz, Puschwitz-Wetro, Merka). Eine 
Ausnahme bildet das Vorkommen von Kleinsaubernitz, da hier die Tertiärabfolge aus ca. 200 
m mächtigen miozänen Ablagerungen über mehr als 300 m mächtigen oberoligozänen 
Sedimenten einer Maarstruktur besteht. Die bekannten Fossilfunde stammen aus den 
oligozänen Diatomiten (Walther 1999). 
Das Vorkommen von Wiesa stellt die Typuslokalität des Florenkomplexes Wiesa dar. 
Mai (1967, 1995, 2000b) stellte die Wiesa-Floren, welche in verschiedenen Fundschichten 
geborgen wurden, in die Florenzone VI und favorisiert damit eine Einstufung ins höhere 
Untermiozän. Nach Untersuchungen von Standke & Strauss (1991) und Standke (1998) wird 
das Wiesaer Flöz zum 2. MFK gestellt und gehört folglich ins tiefere Mittelmiozän (Abb. 5). 
Czaja (2003) hingegen sieht die Parallelisierung des Wiesaer Flözes mit den Schichten des 2. 
MFK aus methodischen Gründen als problematisch an. Er folgt Mai (2000b) und ordnet den 
Florenkomplex Wiesa nach derzeitigem Kenntnisstand ebenfalls ins höhere Untermiozän. Die 
Funde aus dem Wiesa-Flöz selbst und dessen Hangenden gliedert er in den Florenkomplex 
Kleinleipisch (tieferes Mittelmiozän) ein (Czaja 2003). Auf Grund von Untersuchungen an 
Kutikulen aus dem Wiesaer Flöz ist Schneider (2012: mündl. Mitt.) der Meinung, dass die 
Flora nicht aus dem 2. MFK stammen kann, da die Ergebnisse keine dem Florenkomplex 
Wiesa vergleichbare Florengemeinschaft ergeben haben. Diese Aspekte geben weiterhin 
Anlass zu Diskussionen in Bezug auf die stratigrafische Einstufung der Fossilfundstelle 
Wiesa in das Florenkomplexsystem. Eine Antwort auf diese Frage kann im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit nicht gegeben werden. 
Die vulkanotektonisch angelegten Braunkohlensenken von Berzdorf und Zittau befinden 
sich im Südosten Sachsens (Abb. 2), wobei sich die Zittauer Senke bis in weite Teile Polens 
und Tschechiens ausdehnt. Während tektonischer Ruhephasen kam es zu flächenhafter 
Moorbildung, aus der ein zusammenhängender Flözkomplex hervor ging. In den besonders 
tief abgesunkenen Teilen des Beckens (Braunkohlenlagerstätte von Berzdorf) kommt es zu 
Flözmächtigkeiten von bis zu 120 m (Czaja 2003). Die Prozesse der Moorbildung in der 
Berzdorfer Senke wurden durch mehrfache Einschaltung fluviatiler Schüttungen unter- 
brochen, so dass der mächtige Flözkörper in mehrere Einzelflöze gegliedert ist. Eine 
Sonderstellung nimmt hier die sogenannte „Schluffmulde“ ein (Zwischenmittel zwischen Flöz 
4 und 5, Tietz & Czaja 2004), da in ihr ein großer Teil der fossilen Makroreste (Früchte und 
Samen, Blätter) gefunden wurde. Anhand karpologischer Untersuchungen wurde die 
Fundstelle Berzdorf von Mai (1995, 2000b) in den Florenkomplex Wiesa gestellt. Czaja 
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(2003) postuliert nach der Zuordnung der Einzelfundpunkte auf das vertikale Gesamtprofil 
allerdings das Vorkommen von Floren aus drei Florenkomplexen (vom Liegenden zum 
Hangenden: Brandis – Wiesa – Kleinleipisch), die in ihrer Artzusammensetzung voneinander 
zu unterscheiden sind. Die in der vorliegenden Arbeit aufgenommenen Blätterfunde belegen 
die Florenkomplexe Wiesa (Fossilreste der „Schluffmulde“, höheres Untermiozän) und 
Kleinleipisch (mittleres Miozän) (Anlage 2). Für das isolierte Tertiärbecken von Berzdorf 
wurde von Tietz & Czaja (2010) eine Ergänzung zur Stratigraphischen Tabelle von 
Deutschland 2002 (STD 2002) vorgelegt, in der eine neue lithostratigrafische Gliederung 
vorgenommen wurde. Die neogenen Ablagerungen mit Blätterfunden werden in die neu 
aufgestellte Pließnitz-Formation mit Mittlerer Pließnitz-Subformation („Schluffmulde“) und 
Oberer Pließnitz-Subformation (Flözbank 8) eingegliedert. 
 
 
2.2. Phytostratigrafische Konzepte für den mittel- und ostdeutschen 
Raum 
Auf Grund der mehrfachen Vermoorung des sächsischen Gebietes (siehe Kap. 2.1) bedingten 
zirkulierende Wässer, in denen Huminstoffe gelöst waren, die sekundäre Entkalkung 
terrestrisch-ästuariner und randmariner Horizonte und zerstörte somit die ursprünglich 
vorhandenen faunistischen Leitfossilien, so dass paläobotanische Methoden unverzichtbar für 
die stratigrafische Gliederung sind (Standke 2008b). Die Sedimentabfolgen des 
Untersuchungsgebietes sind vor allem mittels Palynostratigrafie (Mikrofloren: Pollen und 
Sporen) und nach dem Konzept der Florenkomplexe (Makrofloren: Samen und Früchte, 
Blätter, Holz) eingestuft worden. Mikrofloren werden mittels pollenanalytischer Verfahren 
(Palynologie) untersucht. Pollen und Sporen sind in den meisten dieser terrestrischen und 
marinen Sedimenten vorhanden (Standke 2010). Somit kann eine höhere stratigrafische 
Auflösung erzielt werden, als mit der Makroflorenanalyse. Makrofloren sind vorwiegend in 
festländischen und ästuarinen Ablagerungen enthalten, wodurch größere zeitliche Lücken 
zwischen den Fundkomplexen liegen. Seit den 1950er Jahren dienen diese Methoden zur 
ersten zeitlichen Gliederung der Tertiärabfolgen. Für das Tertiär sind 36 Sporomorphenzonen 
aufgestellt worden. Für das Paläogen (SPP: Sporomorphenzonen Paläogen, Krutzsch et al. 
1992) werden 20 SPP-Zonen ausgehalten und das Neogen (SPN: Sporomorphenzonen 
Neogen, Krutzsch 2000, Abb. 3) in 16 SPN-Zonen gegliedert. Um vorhandene zeitliche 
Lücken schließen zu können, wurden die vorgenannten biostratigrafischen Methoden 
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beispielsweise durch die Sequenzstratigrafie und Untersuchungen weiterer Mikrofossilien (z. 
B. Foraminiferen) ergänzt. Für solche Abschnitte, in denen aussagefähige Makrofossilien 
(Blätter, Früchte und Samen) enthalten waren, wurde durch Mai & Walther (1983) für den 
nordwestsächsischen Raum das phytostratigrafische Konzept der Makroflorenkomplexe 
aufgestellt und durch Mai (1995) auf ganz Europa ausgedehnt. Dabei spiegelt ein 
„Florenkomplex“ einen zeitlich begrenzten Abschnitt der Vegetationsentwicklung eines 
regional begrenzten Gebietes auf Grundlage der Veränderung des Klimas und des Bodens 
wider (Mai & Walther 2000). Altersgleiche lokale Floren einer geologischen Serie bzw. Stufe 
werden zu einem Florenkomplex zusammengefasst. Eine Übersicht der in Sachsen 
auftretenden Florenkomplexe mit den entsprechenden Florenzonen  nach Mai (1967) und 
stratigrafischen Einheiten zeigen Abb. 5 und Tab. 1. 
Mai (1967) untersuchte karpologisches Material der Lausitz und entwickelte anhand 
reicher Frucht- und Samenfloren über das gesamte Profil vom oberen Oligozän bis zum 
mittleren Miozän eine Gliederung in 13 Florentypen (Florenzonen I–XIII). Neuere Vergleiche 
mit westlichen und östlichen Nachbargebieten führten zur biostratigrafischen Einstufung in 
charakteristische Florenkomplexe (Mai 1994, 1995, 2000b, 2001a, b). 
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Abb. 5: Schematisches Tertiärprofil mit Sporomorphenzonen und Makroflorenkomplexen (aus Standke 2008b). 
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Tab. 1: Sächsische Florenkomplexe und ihre stratigrafische Zuordnung (nach Mai 1995, Mai & Walther 2000, 
Kvaček & Walther 2001). 
Region Florenkomplexe 
Florenzonen (FZ 
nach Mai 1967) 
Stratigrafie (informelle 
Subserie, nach STDK 
2012) 
Literatur 
Lausitz 
 Schipkau FZ XIII oberes Miozän 
Mai (1995, 2000c, 2001a, 
b) 
 Klettwitz FZ XI bis XII mittleres Miozän 
Mai (1995, 2000c, 2001a, 
b) 
 Kleinleipisch FZ IX bis X mittleres Miozän 
Mai (1995, 2000c, 2001a, 
b), Czaja (2003) 
 Wiesa 
(FZ V), VI, VII, 
VIII 
unteres Miozän 
Mai (1995, 1999, 2000a, 
b), Czaja (2003) 
Leipziger Bucht 
 Brandis FZ IV unteres Miozän 
Mai & Walther (1991), 
Mai (1995, 1999, 2000a, 
b) 
 Bitterfeld FZ III unteres Miozän 
Mai & Walther (1991), 
Mai (1999, 2000a, b) 
 
Mockrehna-
Witznitz 
FZ II 
oberes Oligozän /unteres 
Miozän 
Mai & Walther (1991), 
Mai (1997), Kvaček & 
Walther (2001) 
 Thierbach FZ I oberes Oligozän 
Mai & Walther (1991), 
Mai (1997), Kvaček & 
Walther (2001) 
 Kleinsaubernitz  oberes Oligozän 
Walther (1999), Kvaček 
& Walther (2001) 
 Nerchau FZ 20 höheres Unteroligozän 
Mai & Walther (1991) 
Kvaček & Walther (2001) 
 Seifhennersdorf  unteres Oligozän 
Kvaček & Walther (1998, 
2001), Walther & Kvaček 
(2007) 
 Haselbach  unteres Oligozän 
Mai & Walther (1978, 
1983), Kunzmann (1998), 
Kvaček & Walther (2001) 
 Zeitz  oberes Eozän 
Mai & Walther (1985, 
2000) 
 Scheiplitz  höheres Mitteleozän 
Mai & Walther (1985, 
2000) 
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2.3  Kurzer Abriss der tertiärpaläobotanischen Forschung in Sachsen 
Die paläobotanische Forschung in Sachsen begann bereits in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts. Mit der ersten geologischen Landesdurchforschung (Prescher 1962), bei der 
klassische Fundstellen (u. a. Zittauer Becken, Seifhennersdorf, Merka-Quatitz und Bockwitz) 
entdeckt wurden, begann das Sammeln von Tertiärfossilien. Die Arbeiten von Zenker (1833) 
und Geinitz (1842) über Früchte und Samen des unteren Oligozäns im Raum Altenburg 
stellen die Anfänge der paläobotanischen Publikationstätigkeit dar. Ergänzend dazu folgten 
kleinere Beiträge über einzelne Fundpunkte oder Arten beispielsweise durch Hartig (1848) 
und Andrae (1848, 1850). Bekannte Paläobotaniker wie Heer, Beck und Friedrich brachten 
wichtige Werke über makrofossile Pflanzenfunde in neu entstandenen Aufschlüssen (z. B. 
Schkopau, Mittweida) heraus (Heer 1861, Beck 1882, Friedrich 1883). Engelhardt 
veröffentlichte mit der 1870 erschienenen Preisschrift „Flora der Braunkohlenformation im 
Königreich Sachsen“ eine erste Zusammenstellung der damals bekannten tertiären 
Pflanzenfossilien Sachsens. Er beschrieb 81 Arten von Makrofossilresten in Sachsen und 
stellte diese bildlich dar. Dem gegenüber stehen heute ca. 1000 Arten tertiären Fossilmaterials 
(Kunzmann 2012: mündl. Mitt.), welches sowohl Blätter, Früchte und Samen als auch Hölzer 
umfasst. Durch Schenk wurden erstmals Untersuchungen an fossilen Blattkutikulen 
vorgenommen (Schenk 1869, 1890), welche in den Folgejahrzehnten weiterentwickelt wurden  
(Jurasky 1926, 1936; Hunger 1938, 1939; Kräusel & Weyland 1950, 1954). Sowohl 
makroskopische Analysen der Blattmorphologie als auch mikroskopische Untersuchungen der 
Blattepidermis an Struktur bietendem Blattmaterial (Kutikulen) sind für eine zweifelsfreie 
Bestimmung eines Taxons erforderlich. Die „Kutikularanalyse“ dient daher bei 
entsprechender Fossilerhaltung der paläobotanischen Auswertung und Bestimmung von 
Nadel- und Laubblattresten. Bornemann gilt als einer der Pioniere dieser Präparationsmethode 
(Barthel 1998). Schneider (1966) wendete diese Methode zur Klärung flözgenetischer Fragen 
an. Dazu war die genaue Kenntnis des moorbildenden Pflanzeninventars der Flöze notwendig, 
welches er systematisch untersuchte und daraufhin ein Sukzessionsmodell als Grundlage der 
feinstratigrafischen Gliederung der miozänen Lausitzer Flöze aufstellte (Schneider 1969, 
1978, 1992). 
Hunger (1939) regte mit seiner Arbeit Untersuchungen von Pollen und Sporen an, 
womit er den Grundstein für eine später eigenständige Forschungsrichtung legte (Walther & 
Kunzmann 2008). Durch zahlreiche Beiträge von Krutzsch (z. B. Krutzsch 1955, 1957, 1967, 
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Krutzsch et al. 1992) konnte später die phytostratigrafische Einstufung der paläogenen und 
neogenen Ablagerungen des mitteldeutschen Raumes vorgenommen werden (Kap. 2.2). 
Seit Mitte des 20. Jahrhunderts spielen die mitteldeutschen Braunkohlevorkommen eine 
entscheidende Rolle für die paläobotanische Forschung in Sachsen. Durch den Abbau der 
Braunkohle wurden in neu entstandenen Großtagebauen mehr oder weniger mächtige 
Horizonte aufgeschlossen, welche reich haltige Floren enthielten. Innerhalb Sachsens konnten 
so viele Makro- und Mikrofossilien geborgen werden, die eine systematische Bearbeitung 
erfuhren. Bedeutende Publikationen stellen die Monographien zu den Makrofloren des 
„Weißelster-Beckens“ und seiner Randgebiete dar (Mai & Walther 1978, 1985, 1991, 2000). 
Diese Werke zeigen anhand der bearbeiteten fossilen Blätter, Früchte und Samen die 
Vegetationsentwicklung des Gebietes vom mittleren Eozän bis zum unteren Miozän (Walther 
& Kunzmann 2008). Umfangreiche karpologische Arbeiten für das Gebiet der Lausitz sind 
von Mai (1997, 1999a, 2000a, b, c, 2001 a, b) zu nennen. Ein weiteres paläobotanisches 
Arbeitsgebiet ist die Xylotomie. In älterer und jüngerer Zeit wurden holzanatomische 
Arbeiten u. a. von Schönfeld (1930), Süss et al. (1990) und Dolezych (2005) publiziert. 
Seit etwa 1990 wird verstärkt eine interdisziplinäre Kooperation verschiedener 
Forschungsgebiete angestrebt. Beispielsweise sind taphonomische Untersuchungen an Makro- 
floren des oberen Oligozäns (FK Thierbach) vorgenommen worden, um die Landschaft und 
deren Vegetation rekonstruieren zu können (Gastaldo et al. 1996, 1998). In jüngerer 
Vergangenheit fanden systematisch-taxonomische Arbeiten an ausgewählten Gattungen 
(Reuschel & Walther 2006) und Arten (Glinka & Walther 2003), oder lokalen Blattfloren 
(Krause 2009) statt. Immer wieder konnten die Artenlisten der Floren im Laufe der Jahre 
durch Neubeschreibungen, Revisionen und Neukombinationen fossiler Pflanzen ergänzt und 
zahlreich publiziert werden. Diese Publikationen stellen den zu verschiedenen Zeiten 
geltenden Wissenstand dar und bilden den Grundstock für die vorliegende Arbeit. 
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3.  Material und Methoden 
Durch die paläobotanische Forschungs- und Sammlungstätigkeit der letzten ca. 190 Jahre 
wurde umfangreiches Fossilmaterial zusammengetragen, welches als Belegmaterial in den 
musealen und universitären Sammlungen Sachsens und benachbarter Bundesländer archiviert 
ist. Eine der bedeutendsten tertiären Forschungssammlungen Deutschlands mit derzeit 
~47.500 Katalogeinheiten (Kunzmann 2012: mündl. Mitt.) ist die Sammlung der Sektion 
Paläobotanik der Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen Dresden (Museum für 
Mineralogie und Geologie Dresden, MMG). Der Forschungsschwerpunkt liegt seit über fünf 
Jahrzehnten auf der Tertiärpaläobotanik und dabei speziell auf der Untersuchung von 
Blätterfloren. Diese paläobotanische Sammlung beherbergt nicht nur zahlreiche Stücke aus 
klassischen Tertiärfundstellen Sachsens, so z. B. die Sammlungen Seifhennersdorf, Kleinsau- 
bernitz, Haselbach und Wiesa, sondern auch ca. 100 Holotypen tertiärer Pflanzenfossilien. 
Bedeutend ist auch die Sammlung fossiler Kutikularpräparate des MMG, die mit ihren 
Beständen von derzeit ~20.000 Mikro-Präparaten (Kunzmann 2012: mündl. Mitt.) europaweit 
eine der umfangreichsten Sammlungen ihrer Art ist. Weiterhin werden in folgenden 
Sammlungen Belege aufbewahrt: 
- Museum für Naturkunde Berlin (MfN) 
- Naturkundliches Museum Mauritianum Altenburg/Thüringen 
- Senckenberg Museum für Naturkunde Görlitz (SMNG), Sammlung der Sektion 
Paläozoologie und Geologie 
- Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum Frankfurt 
- Museum der Westlausitz Kamenz 
- Städtisches Museum Zwickau 
- Technische Universität Bergakademie Freiberg, Geowissenschaftliche Sammlung. 
Die Basis für die vorliegende Arbeit bildet das für Sachsen publizierte Belegmaterial. Der 
überwiegende Teil der Publikationen konnte in der Fachbibliothek der Abteilung Museum für 
Mineralogie und Geologie der Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen Dresden 
entliehen werden. In vielen Fällen sind die Inhalte der Literatur vor 1990 noch nicht digital 
erfasst und stehen somit online nicht für die Recherche zur Verfügung. Somit dienten 
Handzettelkataloge als Arbeitsmittel. Ergänzend zu weiteren Bibliotheken wurden zum einen 
private Literatursammlungen (z. B. Sonderdrucksammlungen) genutzt und zum anderen 
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Archivmaterial (z. B. Bohraktenarchiv des Sächsischen Landesamtes für Umwelt, Landwirt- 
schaft und Geologie Freiberg), welches u. a. Aufschlussberichte einzelner Tagebaue oder 
Schichtenverzeichnisse von Bohrungen umfasst. Veröffentlichungen der Lausitzer und 
Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) fanden z. B. für die 
Rekonstruktion der Entwicklung des Tagebaus Berzdorf Berücksichtigung. 
 
 
3.1  Erfassung der Primärdaten 
Der erste Schritt bei der Primärdatenerfassung war die vollständige Erfassung der relevanten 
Literatur zum Tertiär, welche sich mit der Paläobotanik und Regionalgeologie des 
sächsischen Raumes und benachbarter Regionen beschäftigt. Während dieser Phase kamen 
ständig neue Veröffentlichungen hinzu. Redaktionsschluss für die Aufnahme war der 
31.12.2013. Aufgenommen wurden Monografien, Buchbeiträge, Fachartikel in nationalen und 
internationalen Zeitschriften, Abstracts, Forschungsberichte, Kartenmaterial, Dissertationen 
und unveröffentlichte Diplomarbeiten sowie Beiträge aus Online-Quellen. Hilfreiche 
Informationsquellen waren systematische Zusammenstellungen wie Bibliografien der 
geologischen Literatur Sachsens (z. B. Kühne & Thalheim 2001, 2007), oder Einzeldarstel- 
lungen wie Walther & Kunzmann (2008). Auch Arbeitsmaterialien regionaler Arbeitsgruppen 
fanden Berücksichtigung (z. B. Bönisch & Liskow 1996). Parallel zur Literatur über 
Tertiärfossilien wurden Angaben über die Geologie, Stratigrafie, Paläogeografie und die 
Braunkohlenverbreitung in Sachsen gesammelt, da diese Themen den wesentlichen Rahmen 
für die Fossilverbreitung bilden. Von zentraler Bedeutung sind dabei jene Arbeiten von 
Standke (z. B. 1998, 2006, 2008a, b), die sich sowohl mit der paläogeografischen 
Entwicklung im Tertiär, als auch mit stratigrafischen Aspekten in Mitteldeutschland 
beschäftigen. 
Im zweiten Schritt der Primärdatenerfassung wurden publizierte Makroreste von 
Pflanzenfossilien (Blätter, Früchte und Samen, Holz) durch die Verfasserin erfasst. Hier 
wurden alle bis zum 31.12.2013 publizierten Fossilreste einheitlich tabellarisch gelistet. Bei 
der Erfassung fanden sowohl die Gattungen der Poaceae (Süßgräser), als auch die Arten der 
Gattung Salvinia (Salviniaceae) Beachtung, welche jedoch für eine weitere Betrachtung aus 
systematischen Gründen außen vor gelassen wurden. Wichtige Quellen stellen u. a. die 
Monografien von Mai & Walther (1978, 1985, 1991, 2000) dar. Dort sind überwiegend 
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sächsische Fundorte publiziert, aber auch Fundstellen in angrenzenden Bundesländern. Diese 
wurden alle erfasst. Die Aufnahme der einzelnen Fundorte war sehr detailliert. Z. B. wurden 
unterschiedliche Fundstellen in mehreren stratigrafischen Niveaus innerhalb großer Tagebaue 
(z. B. Bockwitz – Lotsch et al. 1994) zusammengefasst. Aber auch Haldenmaterial 
(Seifhennersdorf), Material aus kleineren Ton- und Kiesgruben (Brandis, Hartau, Ottendorf-
Okrilla), oder Steinbrüchen (Hammerunterwiesenthal) und Bohrungen (Delitzsch, Espenhain-
Störmthal, Kleinsaubernitz) wurde dokumentiert. Die zur Verfügung stehenden Informationen 
zu den einzelnen Fundstellen sind sehr heterogen. So wurden Angaben zu historischen 
Aufschlüssen kleinerer Schachtanlagen aus dem 19. Jahrhundert, z. B. Kummersberg bei 
Zittau (Mai 1964), aus denen wichtige Pflanzenfossilien geborgen wurden, mit aufgenommen. 
Die genaue Fundposition konnte jedoch nicht festgestellt werden, da hier die „Kenntnis der 
genauen Fundlage und Fundschicht verlorengegangen“ ist (Mai 1964:93). Historische 
Fundstellen existieren auf Grund von Stilllegung oder vollständigen Abbaus der 
Fossilfundstelle nicht mehr. Teils sind sie verfüllt oder geflutet, oder aus anderen Gründen 
nicht mehr zugängig. Somit ist keine Rekonstruktion der damaligen Fundsituation mehr 
möglich. Zudem wurde ein Großteil der Funde zwischen 1950 und 1980 gemacht. In der Zeit 
vor 1990 standen die Informationen, die für die Fundortdokumentation erfasst wurden, unter 
strengster Geheimhaltung und durften nicht veröffentlicht werden (Mai & Walther 2000). 
Daher konnte eine genaue Lokalisierung der publizierten Fundorte erst nach 1990 
nachträglich erfolgen, und durch Koordinatenangaben ergänzt werden. Unter diesen 
Umständen war eine umfassende Recherche zu historischen und aktuellen 
Fundortgegebenheiten dringend notwendig, um eine Einheitlichkeit zu erreichen und die 
Daten an den aktuellen Stand der Forschung anpassen zu können. Wichtige paläobotanische 
Quellen zur Primärdatenaufnahme stellten die Monografien von Mai & Walther (1978, 1985, 
1991, 2000), Walther (1999), Mai (1997, 2000b, 2001a, b) und Walther & Kvaček (2007) dar. 
Aber auch geologische Literatur wie Standke (2008b, 2010) beinhalten Informationen zu 
einzelnen Fundorten (z. B. Mosel). 
Sofern zu den einzelnen Arten auch die Stück- bzw. Präparatenummern des 
Belegmaterials (Inventarnummern) angegeben waren, wurden diese mit erfasst. Einen 
Überblick der unrevidierten Primärdaten mit jeweils einer exemplarischen Art zu jeder 
Organgruppe der Makrofossilien zeigt Tabelle 2. In Anlage 7 ist die unrevidierte erste 
Zusammenstellung der Arten in Form einer Excelltabelle als Arbeitsdatei angegeben 
(Primärdaten), für die jeweils die Literaturquellen, die Stratigrafie, die unselektierten 
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Fundorte und die publizierten Inventarnummern erfasst sind. Auch bei publiziertem Material 
kann es durchaus zu Fehlbestimmungen gekommen sein bzw. es haben sich Schreibfehler 
verbreitet, die ein Auffinden eines bestimmten Stückes in der Sammlung erschweren. 
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3.2  Methoden der Datenauswertung 
Im Laufe der Bearbeitung ergab sich, dass eine Dokumentation aller 1341 aufgenommenen 
Taxa nach Makroresten und der 232 erfassten Fundorte im Rahmen des für die Dissertation 
zur Verfügung stehenden Förderzeitraumes nicht möglich war. Deshalb wurde während der 
Erfassung der Primärdaten durch die beteiligten Partner übereinstimmend festgelegt, die zu 
bearbeitenden Datenmengen sowohl durch eine Begrenzung des Untersuchungsgebietes als 
auch hinsichtlich der Organe der Makrofossilarten zu reduzieren. Der besseren Übersichtlich- 
keit halber wird das Datenmaterial in den Kapiteln 3 und 4 in taxon- und fundortbezogene 
Daten gegliedert. 
 
3.2.1  Taxonbezogene Datenauswertung 
Die Datenmenge ist für die sächsischen Fundorte mit über 1300 Taxa fossilen Pflanzenma- 
terials immer noch sehr hoch. Für die Bearbeitung im ersten Teil des Bestimmungsatlas 
wurde daher eine Organgruppe ausgewählt. Die Entscheidung fiel auf die fossilen 
Angiospermenblätter, da deren Reste in den tertiären Abfolgen häufig gefunden werden und 
sich, je nach Erhaltungszustand, sehr gut für die makroskopische Vorortbestimmung eignen. 
Für die Determination fossilen Blattmaterials im Gelände sind die morphologischen 
Merkmale, wie Blattgliederung, Blattform (Laminagröße, -form, Symmetrie), Blattrand und 
Nervatur wesentlich. Eine Bestimmung anhand dieser Merkmale ist häufig bis auf 
Gattungsniveau möglich. Daher wurde ein Bestimmungsschlüssel konzipiert, der in Kapitel 
4.2.3 näher erläutert wird. Sobald organische Substanz des Fossilrestes erhalten ist, ist es 
durch zusätzlichen laborativen Aufwand möglich, mikroskopische Untersuchungen der 
Blattepidermis mittels Kutikularanalyse vorzunehmen. Dadurch wird die Genauigkeit der 
Determination gegenüber der nur nach blattmorphologischen Kriterien bestimmten Fossilien 
wesentlich erhöht. Anhand so erfasster Aussagen über anatomische Merkmale (Epidermis- 
struktur) kann eine Bestimmung des Fossilrestes bis auf Artniveau erzielt werden. Bei den 
anatomischen Merkmalen handelt es sich um allgemeine Angaben wie den Kutinisierungs- 
grad, die Beschreibung der Epidermistopographie (Stomata- bzw. Elementverteilung) und die 
Beschreibung der einzelnen Elemente (Stomata, Epidermiszellen, Drüsen, Trichome). 
Die Bestimmung ist zudem abhängig von der Qualität des pflanzenführenden Sediments. 
Wird ein Organismus beispielsweise von Schwemmsand in Flussgebieten eingebettet, besteht 
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die Gefahr der mechanischen Zerstörung während der darauffolgenden Diagenese. Im 
Gegensatz dazu wird ein sehr guter Erhaltungszustand erreicht, wenn ein Individuum von 
feinkörnigem Schlamm begraben wird, wie es in Stillwasserzonen vorkommt. Die Beschaf- 
fenheit und die Konsistenz des Blattmaterials sind ebenfalls für eine gute Bestimmung 
ausschlaggebend. Ist die Fossillamina z. B. derbledrig, ist eine hohe Überlieferung der 
Merkmalsdichte gegeben. Bei eher zarterem Material kann beim Fossilisationsprozess ein 
gewisser Informationsverlust der morphologischen Merkmale auftreten. 
Generell können Blattreste in inkohltem Zustand, als Abdrücke (engl. impressions) oder 
als mumifizierte Blätter erhalten sein (Abb. 6). Eine wesentliche Rolle dabei spielt, wo die 
Einbettung der Pflanzenreste stattfand. Durch verschiedene Umwelteinflüsse können die toten 
Organismen durch Wasser und Wind transportiert worden sein. Entweder sie wurden ohne 
Transport unmittelbar am Ort des Wachstums (autochthon) in das Sediment eingebettet oder 
durch Transportvorgänge nach dem Absterben in vom Wuchsort entfernter Umgebung 
(allochthon) abgelagert. Im mitteldeutschen Raum ist die parautochthone Einbettung (wenig 
gegenüber dem ursprünglichen Wuchsort verlagert) für die überwiegend fluviatile und 
lakustrine Fazies charakteristisch. Häufig ist die Fundsituation so, dass Blattreste auf Grund 
mechanischer Beanspruchung nur fragmentarisch erhalten und somit keine differenzierten 
Aussagen über einzelne Merkmale zu treffen sind. 
 
   
Abb. 6: Verschiedene Erhaltungszustände von Blattfossilien: (li) Einzelblatterhaltung inkohlten Materials 
(Fagus saxonica, Tgb. Bockwitz), (mi) Abdruckerhaltung (Zelkova zelkovifolia, Ottendorf-Okrilla), (re) 
mumifiziertes Blatt (Laurophyllum pseudoprinceps, Berzdorf); Maßstab: 1 cm; Fotos: Mareike Eberlein. 
Ist ein Blattfossil als Abdruck erhalten, ist keine Kutikula gewinnbar. 
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Entsprechend des mehr oder weniger gut erhaltenen Belegmaterials in den in Kapitel 3 
genannten Sammlungen wurden die morphologischen und anatomischen Merkmale der 
fossilen Blattarten in der Literatur beschrieben. Alle publizierten sächsischen Arten von 
Angiospermenblättern wurden ausgewertet. Für die Arten, für die in den Publikationen die 
Morphologie ausführlicher charakterisiert wurde und zusätzlich auch anatomische Merkmale 
angeführt wurden (außer bei Abdrücken) bzw. für die repräsentatives Material in der 
Sammlung des MMG vorhanden ist, wurde jeweils ein Datenblatt mit instruktiven 
Abbildungen erstellt. Ebenfalls aufgenommen wurden Arten, die nur in Florenlisten des 
jeweiligen Fundortes Erwähnung fanden (z. B. Alnus julianaeformis, Zelkova ungeri), oder 
nur bis auf Gattungsniveau bestimmt werden konnten (z. B. Sabal sp., Carpinus sp.). Die 
dispersen Kutikulen, die Schneider u. a. 1969 und 2004 für die Lausitzer Flöze untersuchte, 
fielen für die Beschreibung in Datenblättern heraus, sobald keine makroskopischen Blattreste 
mit erkennbaren morphologischen Merkmalen in Sachsen gefunden und publiziert wurden. In 
Anlage 1 sind die Taxa, für die keine Datenblätter erstellt wurden, mit „
1
“ gekennzeichnet. 
 
Im Folgenden wird das Konzept eines Datenblattes vorgestellt (Abb. 7). Die Großbuchstaben 
in der Abbildung werden im Text näher erläutert.  
 
 
Abb. 7: Konzept eines Datenblattes (eigene Darstellung). 
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A) Systematik 
Am Anfang eines jeden Datenblattes stehen systematische Angaben wie Familie, Gattung und 
Art mit Autor und Jahreszahl der Erstbeschreibung. Während der Primärdatenerfassung wurde 
keine systematische Bearbeitung der jeweilig publizierten Familien vorgenommen. Während 
der Datenauswertung wurde festgestellt, dass eine Überprüfung der bis dato geführten 
Familienzugehörigkeiten notwendig ist. In der Systematik wird sich nach der derzeitig 
gültigen Klassifikation der Angiosperm Phylogeny Group (2009) gerichtet (APG III). 
 
B) Synonymie 
Es folgt für jede Art eine Synonymliste. Diese enthält die Erstpublikation der jeweiligen Art, 
alle Nachweise der Art von sächsischen Fundstellen sowie nomenklatorisch wichtige Zitate, 
unabhängig davon, ob die jeweilige nomenklatorische Aktion (z. B. comb. nov.) an 
sächsischem oder außersächsischem Material vorgenommen worden ist. Falls der Holotypus 
nicht aus Sachsen stammt, wird zudem der Fundort, an dem der Holotypus des Taxons 
gefunden wurde (Locus typicus) angegeben und durch eine kurze stratigrafische Angabe 
ergänzt. Die in den Synonymlisten verwendeten Abkürzungen und Zeichen richten sich nach 
Granzow (2000). Dabei steht z. B. das „?“ für Zitate, die nicht zweifellos der Art zugeordnet 
werden können. 
Jede fossile Pflanzenart und jedes fossile Organ hat nur einen gültigen und legitimen 
Namen. Die aktuelle Nomenklatur regelt der International Code of Nomenclature for algae, 
fungi, and plants (Melbourne Code, McNeill et al. 2012). In der Vergangenheit kann es zu 
divergierenden Bestimmungen auf Grund unterschiedlicher Interpretationen der Merkmals- 
komplexe fossilen Materials gekommen sein, welche später auf Grund neuer wissenschaft- 
licher Erkenntnisse korrigiert wurden. Die aktuelle Nomenklatur richtet sich zum Teil nach 
den jeweils modernsten Veröffentlichungen bzw. wurde mit den Betreuern und 
Projektunterstützern (Dr. Kunzmann, Dr. Schneider, Prof. Walther) diskutiert. Systematisch-
taxonomische Forschungen an Arten waren nicht Bestandteil der vorliegenden Arbeit. Es 
wurde auch keine systematische Sammlung aller taxonomischen Synonyme einer Art 
angelegt. 
Exemplarisch ist die Synonymliste für Rhodomyrtophyllum reticulosum (Rossmässler) 
Knobloch & Kvaček in Abb. 8 dargestellt. Übersichten der häufig gebrauchten Synonyme für 
Blattfragmente und disperse Kutikulen sind in den Anlagen 4 und 5 zu finden. 
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*1840 Phyllites reticulosus Rossmässler: 32, Taf. 6, Fig. 24. Staré Sedlo (Altsattel), Tschechien (Obereozän). 
1950 ?Bombax sp.; Fischer: 20, Taf. 8, Fig. 5. 
1950 Guttiferaephyllum oblongum Fischer: 21, Taf. 3, Fig. 11, Taf. 4, Fig. 7. 
1976 Rhodomyrtophyllum sinuata Bandulska; Walther: 73, Taf. 6–10. 
1985 Rhodomyrtophyllum sinuatum (Bandulska) Walther; Mai & Walther: 102, Taf. 26, Fig. 1, 4, 8, 11, Taf. 28, Fig. 
1, 2, 4–8, Textabb. 5/1, 2, 5, 8, 10, 14, 20, Textabb. 6/1, 4, 7, Textabb. 7/4, 5. 
1996 Rhodomyrtophyllum reticulosum (Rossmässler) Knobloch & Kvaček in Knobloch, Konzalová & Kvaček: 102, 
Taf. 34, Fig. 6, Taf. 35, Fig. 1, Taf. 37, Fig. 11, Taf. 39, Fig. 1–5, Taf. 5, Fig. 1–10, Textabb. 46 d, e, 47 d, e, 48 
a–f, 50. Staré Sedló (Altsattel), Tschechien (Obereozän). 
2000 Rhodomyrtophyllum reticulosum (Rossmässler) Knobloch & Kvaček; Mai & Walther: 11, 14, 22, 26, 27, 30, 32. 
2003 Rhodomyrtophyllum reticulosum (Rossmässler) Knobloch & Kvaček; Glinka & Walther: 36, Textabb. 3 a–c, 4 a–
e, 5 a–l, 8 a, b. 
2003 Rhodomyrtophyllum reticulosum (Rossmässler) Knobloch & Kvaček; Walther: 137. 
2009 Rhodomyrtophyllum reticulosum (Rossmässler) Knobloch & Kvaček; Krause: 120, Textabb. 4.01, 4.77–4.85, 5.2 
(21), 6.8, 6.10, Tab. 5.1, Appendix F1, F2. 
2013 Rhodomyrtophyllum reticulosum (Rossmässler) Knobloch & Kvaček; Hennig & Kunzmann: Tab. 2, Textabb. 3 
(R), 5 (R), Taf. 1, Fig. F, Taf. 2, Fig. A. 
Abb. 8: Synonymliste für Rhodomyrtophyllum reticulosum (Rossmässler) Knobloch & Kvaček; „*“: Zitat der 
jeweils ersten gültigen Publikation der Art. 
 
C) Kurzbeschreibung 
Um die innerhalb des Datenblattes folgende Kurzbeschreibung einheitlich gestalten zu 
können, wurde für die Erläuterung der morphologischen und anatomischen Merkmals- 
komplexe ein Beschreibungsalgorithmus entwickelt. Zur Beschreibung der Blattmerkmale 
existieren viele spezielle Fachtermini. Bisherige Zusammenstellungen sind oft nicht 
vollständig und konsistent, so dass eine eigene terminologische Aufstellung notwendig wurde. 
Die Terminologie der vorliegenden Arbeit ist eine Zusammenstellung aus den Standard- 
werken von Dilcher (1974), Krüssmann (1976), Leaf Architecture Working Group (1999) und 
Wagenitz (2003). Die Fachtermini werden, wie sie in den Datenblättern verwandt wurden, 
alphabetisch geordnet in Form eines Glossars in Anlage 6 aufgeführt und deren deutsche 
Bedeutung kurz erklärt. Ergänzend wird die jeweilige englische Übersetzung angegeben, da 
die bildgebenden Quellen in englischer Sprache verfasst sind. Soweit der wissenschaftliche 
Begriff in einer der angegebenen Quellen durch eine instruktive Abbildung dargestellt ist, 
wird dies durch entsprechende Fußnoten markiert. 
 
Folgende Merkmale wurden, sofern erhalten, beschrieben: 
 Morphologische Merkmale (Abb. 9): 
- Blattgliederung, Lamina, Blattrand, Nervatur 
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Abb. 9: Terminologie der morphologischen Merkmale eines Blattes (eigene Darstellung nach Kriegel 2001). 
 
 Anatomische Merkmale (Abb. 10): 
- Epidermistopografie (Stomata- bzw. Elementverteilung), Beschreibung 
der einzelnen Elemente (Stomata, Epidermiszellen, Drüsen, Trichome) 
 
Häufig kann zu einer Art nur die Beschreibung der Blattmorphologie gegeben werden, da das 
Material ausschließlich als Abdruck erhalten ist und somit keine Kutikula zur weiteren 
Analyse gewinnbar war, oder in der Literatur bisher keine Angaben zur Epidermisstruktur 
gemacht wurden. In den Datenblättern wird unter dem Punkt „Bemerkung“ darauf 
hingewiesen. Neue Präparate fossiler Kutikulen von in den Sammlungen vorhandenem 
Belegmaterial wurden im Rahmen dieser Arbeit nicht angefertigt. 
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Abb. 10: Bau einer Spaltöffnung mit Terminologie der anatomischen Merkmale (eigene Darstellung nach 
Dilcher 1974). 
 
D) Bemerkung 
An dieser Stelle werden gegebenenfalls Bemerkungen zu offenen taxonomischen Fragen 
gemacht oder Informationen zum Erhaltungszustand des Belegmaterials gegeben. 
 
E) Paläoökologie 
Sofern paläoökologische Angaben in den jeweiligen Publikationen enthalten waren, wurden 
diese in die Datenblätter übernommen. Dabei handelt es sich beispielsweise um 
Informationen über die Verbreitung der rezenten Vergleichsart, Wuchsform (Baum, Strauch) 
oder Vergesellschaftung mit anderen Pflanzen. 
 
F) Stratigrafie/Fundorte 
In den Datenblättern werden die stratigrafische Verbreitung innerhalb Sachsens und die 
sächsischen Fundorte der Art genannt. Die chronostratigrafische Einordnung der einzelnen 
Fundorte erfolgt, wie in Kapitel 3.2.2 erwähnt, nach der Stratigraphischen Tabelle 
Deutschland Kompakt (STDK 2012). Es wird hier die jeweilige Subserie, in die die 
Fundschicht eingegliedert wird, aufgeführt. Die Bezeichnung der Artfundorte erfolgt in 
Kurzform. Nähere Informationen zu den einzelnen Fundorten sind Anlage 2 zu entnehmen. 
Um sowohl eine eindeutige Zuordnung der Fundstelle, als auch eine schnelle Orientierung 
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innerhalb des QGIS-Projektes zu ermöglichen, wird die jeweilige Identifikationsnummer der 
Fundorte (Fundort-ID) in Klammern angegeben. Die jeweiligen Literaturkurzzitate werden 
ergänzend genannt. 
 
G) Abbildungen (Fotos und Zeichnung) 
Es werden zu jeder Kurzbeschreibung exemplarische Fotos und Zeichnungen der 
morphologischen und, sofern erhalten, anatomischen Merkmale abgebildet. In den 
angeführten Sammlungen wurde nach publiziertem Material und Neuzugängen recherchiert 
und repräsentative Stücke für die Fotodokumentation ausgewählt. Da im MMG ein großer 
Bestand sächsischer Holotypen von Angiospermenblattresten vorhanden ist (Anlage 3), 
wurden diese, sofern sie wesentliche Merkmale zeigen, fotografiert und mit einer dem 
fotografierten Ausschnitt entsprechenden Zeichnung ergänzt. Die makroskopischen 
Aufnahmen der Stücke wurden mit der Spiegelreflexkamera NIKON D200 gemacht, wobei 
unterschiedliche Objektive zum Einsatz kamen (SIGMA DC (17–70 mm, 1:2.8–4.5) und AF 
Micro NIKKOR (105 mm, 1:2.8 D)). Zur Bearbeitung der Bildqualität (Kontrast und 
Helligkeit) kam die Bildbearbeitungssoftware CorelDRAW Graphic Suite X3 zum Einsatz. 
Für die Abbildung der anatomischen Blattmerkmale konnte das Material der umfangreichen 
Präparatesammlung des MMG genutzt werden. Die Inventarnummern der mikroskopischen 
Originalbelege wurden aus den Publikationen erfasst, die Belege ausgewählt und mit dem 
Durchlichtmikroskop von Leica DM 5500B auf charakteristische Merkmale untersucht. 
Während der Bearbeitung wurde festgestellt, dass ein Teil der älteren Präparate auf Grund 
ihres schlechten Erhaltungszustandes nicht mehr für die Fotodokumentation geeignet war. 
Daraufhin wurde in den Präparatekatalogen nach unpubliziertem Vergleichsmaterial 
recherchiert und für die fotografische Abbildung genutzt. Die mikroskopischen Aufnahmen 
wurden mit der Mikroskopkamera Leica DFC 420 gemacht. Alle Fotos stammen, sofern nicht 
anders angemerkt, von der Verfasserin. Einzelne Aufnahmen vom Material aus Berzdorf 
wurden dankenswerter Weise von Dr. Olaf Tietz (SMNG) zur Verfügung gestellt. Die 
Zeichnungen wurden von der Verfasserin mittels der Grafiksoftware CorelDRAW Graphic 
Suite X3 auf Basis publizierter Vorlagen neu digitalisiert. Sofern keine publizierte Zeichnung 
für ein Stück vorlag, wurde diese mit Hilfe eines Zeichenspiegels vom Belegstück von der 
Verfasserin erstellt (z. B. Neuzeichnung des Holotyps von Magnolia seifhennersdorfensis, Sf. 
4441).
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Anhand der Fundortinformationen in den Datenblättern wurde für jeden Fundort (Anlage 2) 
eine Florenliste der Angiospermenblätter erstellt. 
 
 
3.2.2  Fundortbezogene Datenauswertung 
Das Untersuchungsgebiet umfasst die administrative Grenze Sachsens. Daraufhin erfolgte für 
die fundortbezogenen Primärdaten die Kategorisierung nach sächsischen und außer- 
sächsischen Fundorten. Die Dokumentationsergebnisse für Sachsen liegen in Form eigener 
Recherchen und zweier Diplomarbeiten vor (Liebscher 2010, Streubig 2012), welche 
maßgeblich von der Autorin der vorliegenden Arbeit mit betreut wurden und wesentliche 
Maßgaben für die projektbezogenen Ergebnisse abgesprochen wurden. Dabei konnten allein 
für den sächsischen Raum 232 Fundlokalitäten von Makrofossilresten (u. a. 
Braunkohlentagebaue mit Fundstellen unterschiedlichen stratigrafischen Niveaus, Tongruben, 
Bohrungen) ermittelt werden (Streubig 2012). Um eine Vereinheitlichung der Daten zu 
erreichen, wurden diese nach topografischen, geologischen (lithologischen, stratigrafischen) 
und paläobotanischen Gesichtspunkten systematisiert. Liebscher (2010) erstellte eine 
Datenmatrix, welche von Streubig (2012) erweitert wurde. Die Attribute dieser Datenmatrix 
wurden für die vorliegende Arbeit harmonisiert und entsprechend angepasst. 
 
Im Folgenden werden die Attribute der Datenmatrix näher erläutert und an gegebener Stelle 
methodische Hinweise oder Bemerkungen angefügt. Für die Attributnamen der Datenmatrix 
wurden von Streubig (2012) Abkürzungen eingeführt, da in der .dbf-Datei des Shapes 
„Fundorte Laubblattarten Sachsens“ im QGIS-Projekt (Anlage 11) die Attribute im dBase-
Format gespeichert sind und nur eine begrenzte Zeichenanzahl von 10 Zeichen zur Verfügung 
steht. Die jeweilige Abkürzung der Attributnamen steht an gegebener Stelle in Klammern. 
 
A) Allgemeine Informationen und Topografie 
An dieser Stelle werden allgemeine Informationen zu den einzelnen Datensätzen angegeben. 
Ergänzend stehen topografische Angaben zur Verfügung, die die genaue Lokalisierung der 
Fundorte ermöglichen. 
3. Material und Methoden  45 
a. ID: Jeder Fundort stellt einen Datensatz dar und erhält eine Identifikationsnummer (ID), 
um eindeutig gekennzeichnet werden zu können. Die Fundorte wurden alphabetisch 
geordnet und mit fortlaufender ID versehen. 
b. Fundort: In dieser Spalte steht der Name des Fundortes, wie er in der jeweiligen Quelle 
benannt ist. Dabei stellt jede Fundstelle bzw. jeder Fundpunkt einen eigenen Datensatz 
dar. So sind z. B. für den Tagebau Haselbach mehrere Fundstellen erfasst, da sich diese 
in unterschiedlichen stratigrafischen Niveaus oder lithologischen Einheiten befinden. 
c. Quelle: An dieser Stelle ist das jeweilige Literaturzitat angeführt, in dem Angaben zum 
Fundort gemacht werden. 
d. Art des Fundortes (Art FO): Sofern es aus der Literatur ersichtlich ist, wird hier die 
Art des Aufschlusses angegeben. Dabei kann es sich beispielsweise um Tagebaue, Ton- 
und Kiesgruben, Steinbrüche oder Bohrungen handeln. Diese Informationen konnten 
den Quellen entnommen werden. 
e. Koordinaten (Koord): Hier sind die geografischen Koordinaten der Fundstellen 
dokumentiert. Diese wurden, so fern nicht publiziert, durch eigene Recherchen bzw. 
durch Liebscher (2010) und Streubig (2012) ermittelt. Als Hilfsmittel diente u. a. 
amtliches Kartenmaterial (TK 25, GK 25, DTK 50), Onlinedienste wie Google Maps (© 
2014 Google) und Google Earth (© 2013 Google) oder auch Bohrunterlagen des 
Bohrarchivs des Sächsischen Landesamtes für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 
Freiberg (LfULG). 
f. Qualität der Koordinaten (Qual Koord): Der Bezug der Koordinaten zu ihrem 
Ursprung wird genannt. Meist wurden die Daten der Mitte des jeweiligen Tagebaus 
ermittelt („Tagebau“), oder aber der Bezug zur nächstgelegenen Ortschaft hergestellt 
(„Ortslage“). Bei Fundorten, die nicht mehr zugängig sind, wurde so genau wie möglich 
versucht, den nächsten Bezugspunkt zu ermitteln (z. B. für bereits geflutete Tagebaue: 
„heutige Seemitte“). 
g. Rechts- und Hochwert: Hier sind die Gauß-Krüger-Koordinaten der Fundorte 
angegeben, welche anhand der Digitalen Topographischen Karte 1:50.000 (DTK 50) 
ermittelt wurden. Für die Darstellung der Punktkoordinaten der Fundorte im GIS 
wurden die Rechts- und Hochwerte verwendet, da diese so geometrisch definiert werden 
können. 
h. weitere Bezeichnung (Weitere Bez): Da in einigen Literaturzitaten mehrere 
Bezeichnungen für ein und denselben Fundort zu finden sind, oder Abweichungen der 
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Bezeichnungen in verschiedenen Quellen auftreten, werden diese hier mit angeführt. 
Beispielsweise wird für den Fundort „Laubusch“ der Zusatz „Grube Erika“ (Mai 
2000b:98) gegeben, der in dieser Spalte erfasst ist. Auch die Bohrungsbezeichnungen in 
den Quellen sind teilweise abweichend von denen, die in den Bohrverzeichnissen des 
Bohrarchivs Freiberg erfasst sind. Hier ist z. B. die Bohrung „Delitzsch-S, Bhg. TE 86“ 
(Mai & Walther 1991:158) zu nennen, die im Bohrarchiv die Bezeichnung „Brk 
86/1985“ trägt. 
i. heutige Bezeichnung/nächstgelegene Ortschaft (h Bez/n OS): Um die Fundorte 
schnell mit Hilfe von Google Maps (© 2014 Google) und Google Earth (© 2013 
Google) finden zu können, wurde nach der heutigen Bezeichnung recherchiert. Sofern 
ein Fundort auf diese Art und Weise nicht lokalisiert werden konnte, wurde auf die 
nächstgelegene Ortschaft ausgewichen. 
j. Landkreis: Hier wird für jeden Fundort der am 31.12.2013 gültige Landkreis 
angegeben. Die Zugehörigkeit kann unter http://geoportal.sachsen.de/ (Sachsenatlas) 
recherchiert werden. 
k. Gemeinde und Gemeindeschlüssel (GemSchl): An dieser Stelle werden der Name der 
Gemeinde, in der der jeweilige Fundort liegt und der entsprechende Gemeindeschlüssel 
aufgeführt. Der Gemeindeschlüssel setzt sich aus 8 Ziffern zusammen und dient der 
Identifizierung der politischen Gemeinde. Die ersten beiden Ziffern stehen dabei für das 
Bundesland, die nächsten drei Ziffern bezeichnen den Landkreis und die letzten drei 
Ziffern bezeichnen die Gemeinde. Diese Angaben wurden online ermittelt: 
http://www.statistik.sachsen.de/download/010_GB-Gebiet/c_Gemeindeschluessel_fuer_ 
die_Gemeinden_im_Freistaat_Sachsen_01012014.pdf (letzter Zugriff am 24.03.2014). 
l. TK 25: Hier ist die Kartenblattnummer und der Kartenblattname der amtlichen 
Topographischen Karte im Maßstab 1:25.000 (TK 25) enthalten, auf der sich der 
Fundort befindet. 
m. GK 25: Hier ist die Kartenblattnummer und der Kartenblattname der Geologischen 
Karte im Maßstab 1:25.000 (GK 25) angegeben, auf der sich der Fundort befindet. 
n. Funddatum: Sofern der Literatur ein Funddatum entnommen werden konnte, wurde es 
hier erfasst. Die Datengenauigkeit ist sehr unterschiedlich. Einerseits waren taggenaue 
Angaben vorhanden, andererseits nur Sammelperioden (z. B. 1973–1976) dokumentiert 
worden. 
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o. Höhe bzw. Bohrungsteufe (Höhe/Teufe): Stellenweise waren in der Literatur 
Informationen zur Geländehöhe der Fundstelle (z. B. in Tagebauen) bzw. zu Teufen (bei 
Bohrungen) vorhanden und wurden hier erfasst. Die Bohrungsteufen konnten 
überwiegend aus den Bohrverzeichnissen des Bohrarchivs Freiberg ermittelt werden. 
 
Für die Vereinheitlichung der Daten nach geologischen Gesichtspunkten erfolgte ein 
Abgleich mit aktuellen lithostratigrafischen und chronostratigrapfischen Systemen. 
 
B) Lithologie 
a. Formation: Hier wird die geologische Formation angegeben, in die die jeweilige 
Fundstelle eingegliedert wird. Die tertiären Sedimenteinheiten (Formationen) für 
Sachsen sind aus Abb. 3 ersichtlich. Die lithostratigrafische Kategorisierung in die 
regionalen Formationen und Schichten erfolgt nach Standke (2008b). 
b. Schicht: An dieser Stelle wird die geologische Schicht genannt, in die die Fundstelle 
eingeordnet wird. Die tertiären Sedimenteinheiten (Schichten) für Sachsen sind aus 
Abb. 3 ersichtlich. 
c. Informelle Angaben (Inf Angab): Aus der jeweiligen Quelle konnten mitunter 
informelle Angaben zur genaueren Fundsituation entnommen werden. Anhand dieser 
Informationen konnte die Zuordnung zu den entsprechenden aktuellen lithostratigra- 
fischen Einheiten getroffen und somit an den aktuellen Forschungsstand angepasst 
werden. 
 
C) Stratigrafie 
a. System: Paläogen und Neogen wurden in den Rang von Systemen erhoben (Menning et 
al. 2012), wodurch das Tertiär heute offiziell nur als informelle stratigrafische Einheit 
gesehen wird. Die chronostratigrafische Einordnung der einzelnen Fundorte in System, 
Serie/informelle Subserie erfolgt nach der Stratigraphischen Tabelle Deutschland 
Kompakt (STDK 2012). 
b. Serie/Subserie: Die Systeme Paläogen und Neogen werden, von der ältesten zur 
jüngsten Serie in Paläozän, Eozän, Oligozän, Miozän und Pliozän untergliedert. Dabei 
werden die informellen Begriffe „unteres“, „mittleres“ und „oberes“ dem Begriff der 
jeweiligen Serie vorangestellt und hier als Subserien geführt. 
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c. Stufe: Die Stufe wird nach der International Chronostratigraphic Chart (ICS 2013) 
bestimmt. 
d. Alter: Hier ist das absolute Alter der Stufe angegeben, in welche die Fundstelle 
eingeordnet wurde. 
 
Die Angaben zur Paläobotanik beziehen sich auf Aussagen zu den am jeweiligen Fundort 
gefundenen Floren. Die Einstufung in Florenkomplexe (Kap. 2.2) erfolgte anhand der 
Ergebnisse von Standke (2008b) und Standke et al. (2010). 
 
D) Paläobotanik 
a. Autor/Sammler (A/S): An dieser Stelle werden die Namen der Personen angeführt, 
welche das Fossilmaterial gesammelt haben. Die Informationen konnten der 
Primärliteratur oder sekundären Materialien, wie Kopien von Karteikarten von Herrn 
Prof. Mai (MfN), entnommen werden. 
b. Publikation der Florenliste (Publik FL): Hier ist die Publikation angegeben, in der 
die Liste der an dieser Fundstelle veröffentlichten fossilen Floren enthalten ist. 
c. Sekundärliteratur (SekLit): Meist sind in der Primärliteratur weiterführende 
Veröffentlichungen zitiert, die sich inhaltlich mit der Fundstelle beschäftigen. Diese 
Publikationen werden hier aufgeführt. Auf Grund des Materialumfangs konnte nicht 
jede Sekundärquelle von der Verfasserin gesichtet werden. Daher sind ungesichtete 
Quellen mit „
1“ 
gekennzeichnet. 
d. Gegenwärtige Verfügbarkeit des Fundortes (Verfügb FO): Die Information, ob die 
Fundstelle noch zugängig und eine erneute Beprobung möglich ist, wird hier gegeben. 
In den Fällen, wo die Fossilfunde in Bohrungen gemacht wurden, wird „Bohrung“ 
geschrieben, da diese erneut abgeteuft werden müsste, falls der Bohrkern nicht 
archiviert ist. 
e. Florenkomplex (FK): Hier erfolgt die Einstufung der Flora in den Florenkomplex. Der 
Florenkomplex wurde entweder aus der jeweiligen Publikation übernommen, oder aus 
der lithostratigrafischen Schichteinstufung ermittelt. 
f. Zitate zum Florenfund (Zitate FF): Wichtige Informationen zur Florenzusammen- 
setzung stammen aus der jeweiligen Quelle oder Sekundärliteratur und werden hier 
erwähnt. 
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g. Florenliste (FL): Diese Spalte wurde durch die Verfasserin der vorliegenden Arbeit 
erstellt und angefügt. Die Inhalte sind das Ergebnis der Auswertung der Primärdaten. 
h. Florenliste erweitert (FL erw): Die Florenlisten für einzelne Fundorte (z. B. (48) Bhg. 
Kleinsaubernitz 1/70, (84) Seifhennersdorf) sind umfangreicher und somit war die 
Zeichenanzahl stellenweise nicht ausreichend. Daher wurde diese Spalte notwendig, um 
das Problem der begrenzten Zeichenanzahl von 255 Zeichen für die Attributwerte in 
QGIS zu umgehen. Somit konnte ein Informationsverlust vermieden werden. 
Die Inhalte der durch Liebscher (2010) und Streubig (2012) erstellten Datenmatrix wurden 
durch die Verfasserin auf die Fundstellen der fossilen Angiospermenblätter selektiert, 
harmonisiert und durch zusätzliche Fundstellen ergänzt. 
 
 
3.3  Datendarstellung 
3.3.1  Auswahl der Software 
Die in der vorliegenden Arbeit ausgewerteten taxon- und fundortbezogenen Daten der 
Datenmatrix (Anlage 10) werden in das quelloffene Open Source-Geoinformationssystem 
QuantumGIS (QGIS) übertragen und dargestellt. Die Recherchen nach einer geeigneten 
Software, mit der räumliche Daten digitalisiert, verwaltet, bearbeitet, gespeichert und 
visualisiert werden können, wurden in der eigenständigen Diplomarbeit von Liebscher (2010) 
durchgeführt. Bei der Entscheidungsfindung wurde auf folgende Kriterien geachtet: 
 
- nicht kostenpflichtig 
- im Internet frei verfügbar 
- ohne Einschränkungen nutzbar 
- zur Anpassung an Nutzerbedürfnisse weiter entwickelbar 
 
Die aktuellste Version von QGIS ist die Version 2.2 „Valmiera“ (Stand 28.03.2014), welche 
seit dem 22. Februar 2014 öffentlich zugängig ist. Für die Digitalisierung und Visualisierung 
der Daten der vorliegenden Arbeit wurde die Version 2.0.0 “Dufour“ verwendet 
(veröffentlicht am 08.09.2013). Diese Version kann unter http://qgis.org/downloads/ 
heruntergeladen werden (QGIS-OSGeo4W-2.0.1-3-Setup-x86.exe) bzw. ist als 
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Installationsdatei auf beiliegender DVD vorhanden (Anlage 11). Für die Einarbeitung in das 
Programm steht online ein deutsches Benutzerhandbuch zur Verfügung 
(http://qgis.org/de/docs/user_manual/index.html, letzter Zugriff 24.03.2014) bzw. ist ebenfalls 
auf der DVD gespeichert (Anlage 11). Darüber hinaus ist ein Support unter 
http://qgis.org/de/site/forusers/support.html (letzter Zugriff 24.03.2014) möglich. Hier findet 
man Links zu mehreren Mailinglisten, Foren und Benutzergruppen, bei denen man Hilfe von 
Mitbenutzern und Entwicklern erhalten kann. QGIS wird ständig weiterentwickelt und 
aktualisiert, da es ein offizielles Projekt der Open Source Geospatial Foundation (OSGeo) ist, 
die die Entwicklung und Nutzung von freien und quelloffenen Geoinformationssystemen 
(GIS) fördert. Installiert werden kann QGIS auf nahezu allen Betriebssystemen, wie 
WINDOWS, LINUX, UNIX und MacOS X und Android. Es unterstützt die gängigen Vektor- 
und Rasterdaten (z. B. Shapefile, GeoTIFF), aber auch räumliche Datenbankformate (z. B. 
PostGIS, SpatiaLite). 
 
 
3.3.2  Kartengrundlage 
Das von Liebscher (2010) für die Fundorte der Tertiärflora Ostsachsens erstellte QGIS-
Projekt basiert auf kostenpflichtigen Geodaten, welche vom Staatsbetrieb Geobasis-
information und Vermessung Sachsen (GeoSN) erworben werden konnten. Von Streubig 
(2012) wurde dieses Projekt durch die westsächsischen Fundorte ergänzt. Die Aufbereitung 
der Geodaten führte Liebscher (2010) durch. Für die Erstbearbeitung war es notwendig, aus 
dem amtlichen Objektartenkatalog, welcher unter http://www.landesvermessung.sachsen.de/ 
inhalt/aaa/atkis/OK-BasisDLM_140306.pdf (letzter Zugriff 24.03.2014) einsehbar ist, die für 
die Zwecke der Darstellung von Verbreitungskarten der Tertiärflora Sachsens geeigneten 
Objektarten auszuwählen und daraus ein neues Projekt zu generieren. Projekte bestehen aus 
der Gesamtheit verschiedener Layer, die wie Ebenen übereinander liegen und editierbar sind. 
Die Layer werden im ESRI Shape-Format gespeichert (Shape-File, Shape). Dieses 
Vektorformat stellt das Standardformat der Geodaten in QGIS dar. Jedes Shape-File besteht 
aus drei Dateien. Zum einen werden in der .shp-Datei die Geometriedaten (Punkt, Linie, 
Polygon) gespeichert. Zum anderen beinhaltet die .dbf-Datei die Sachdaten im dBase-Format. 
Schließlich dient die .shx-Datei zur Verknüpfung der Geometrie- mit den Sachdaten (auch als 
Attributdaten bezeichnet). 
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Das genutzte QGIS-Projekt (Anlage 11 – Geodaten Tertiärflora Sachsens) enthält folgende 
Layer (Shape-Files): 
- Bundes- und Landesgrenzen 
- Straßenverkehr (BAB, B, S) 
- Siedlungen über 10.000 EW 
- Städte (Punkte) 
- Große Flüsse (Flächen) 
- Große Flüsse (Linien) 
- Seen und Talsperren 
- Sachsen 
Auf Basis einer publizierten Abbildung zur Verbreitung tertiärer Sedimente (Standke 2008b, 
Abb. 4.5-1) konnte durch Liebscher (2010) ein neuer Layer erstellt werden („Verbreitung des 
Tertiärs“). Dazu wurde die bestehende Abbildung als Rasterbild digitalisiert und in QGIS 
eingeladen. Anschließend konnten die entsprechenden Flächen als Polygone vektorisiert und 
als Vektorlayer (Shape-File) gespeichert werden. Diese von Liebscher (2010) bearbeitete und 
durch Streubig (2012) modifizierte Kartengrundlage findet als QGIS-Projekt (Anlage 11) in 
der vorliegenden Arbeit Anwendung. Dem Projekt wurde das Shape-File „Fundorte 
Angiospermenblätter + Ginkgo Sachsens“ hinzugefügt, was in Kapitel 4.3.3 ausführlich 
erläutert wird. 
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4.  Ergebnisse und Diskussion 
Entsprechend der für die Dissertation formulierten Zielstellung erfolgt die Dokumentation der 
Ergebnisse in folgenden Komplexen: 
 
1) Erfassung und Dokumentation der publizierten Makroreste der Pflanzenfossilien 
2) Bibliografie der Literatur zum Tertiär der fossilen Angiospermenblattarten Sach-
sens 
3) Bestimmungsschlüssel und Beschreibung der Angiospermenblattarten und Ginkgo 
in Datenblättern 
4) Tabellarische Zusammenstellung der Taxon- und Fundortdaten in einer Datenma-
trix sowie deren Verwaltung und Darstellung in einem Geoinformationssystem. 
 
Auf Grund der Menge der Daten werden im vorliegenden Kapitel nur ausgewählte taxon- und 
fundortbezogene Ergebnisse vorgestellt und diskutiert. Für ein besseres Verständnis werden 
vorab die einzelnen Komplexe der Ergebnisdokumentation kurz erläutert. 
 
1) Erfassung und Dokumentation der publizierten Makroreste der Pflanzenfossilien 
Die während der Bearbeitungsphase aufgenommenen und ausgewerteten Taxon- und 
Fundortdaten für die Angiospermenblätter und Ginkgo sind in Form von thematischen 
Tabellen in den Anlagen 1–6 zusammengefasst. Grundlage für diese einheitliche tabellarische 
Darstellung der bisher publizierten Makroreste, welche sowohl Laub- und Nadelblätter, 
Früchte und Samen als auch Holz umfassen, bildet die „Primärdaten“-Arbeitsdatei im 
Excelformat, die in Anlage 7 enthalten ist. In dieser werden auch Fundortangaben der Taxa 
gemacht. 
Anlage 1: Übersicht aller sächsischen Arten von Angiospermenblättern und Ginkgo 
mit Angabe des Florenkomplexes 
Anlage 2: Sächsische Fundstellen fossiler Angiospermenblätter und Ginkgo 
Anlage 3: Sächsische Holotypen von Angiospermenblättern mit Inventarnummern 
Anlage 4: Häufig gebrauchte Synonyme für ausgewählte Angiospermenblattarten 
Anlage 5: Artname und zugehörige disperse Kutikel 
Anlage 6: Glossar 
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Anlage 7: „Primärdaten“-Datei  
In der Arbeitsdatei erfolgte die Zusammenstellung der Taxon- und Fundortdaten ohne 
Berücksichtigung der Systematik, der Synonymie, der Nomenklatur und eigener 
stratigrafischer Einordnung der Fundschichten. Die Gattungen wurden alphabetisch geordnet 
und auf eine Kategorisierung der Fundorte nach deren sächsischen oder außersächsischen 
Lage verzichtet. Die Angaben aus der vorliegenden Literatur wurden möglichst vollständig 
übernommen, erste Anmerkungen zu Quellenangaben gemacht und eine Organzuordnung 
vermerkt (Tab. 2). Zusätzlich wurden in der Datei die publizierten Inventarnummern der 
Stücke und Präparate digital erfasst. Es kann an dieser Stelle kein Anspruch auf 
Vollständigkeit erhoben werden. 
 
2) Bibliografie der Tertiärliteratur der fossilen Angiospermenblattarten Sachsens 
Die Bibliografie der Tertiärliteratur zur Paläobotanik und Regionalgeologie des sächsischen 
Raumes und benachbarter Regionen wird in Form des Literaturverzeichnisses (Kapitel 7) 
vorgelegt. Um eine bessere Zuordnung der Quellen zu den Ergebniskomplexen zu 
gewährleisten, ist das Verzeichnis in fünf Teile gegliedert: 
 
a) Literatur der Primärdatenerfassung (Kapitel 7.1): 
Hier wird all jene Literatur genannt, die als Basis der Dissertation gilt. Anhand dieser Quellen 
erfolgte für Sachsen die erstmalige Erfassung der Makrofossilien (Laub- und Nadelblätter, 
Früchte/Samen, Holz). Es werden alle Belege der Spalte „Quelle“ der „Primärdaten“-Datei 
(Anlage 7) genannt. 
b) Literatur des Textteils (Kapitel 7.2): 
Alle im Textteil (Kapitel 1–6) zitierten Quellen werden aufgeführt. Darunter sind 
beispielsweise sowohl Belege zum Stand der Forschung, als auch Standardwerke zur 
Regionalgeologie, zu phytostratigrafischen Konzepten und der Historie der tertiärpaläo- 
botanischen Forschung Sachsens. 
c) Literatur der Datenblätter (Kapitel 7.3): 
Diese Quellen sind nach sächsischem und außersächsischem Belegmaterial gegliedert. Dabei 
sind die Erstautorenschaften der Gattungen, welche sich ausschließlich auf außersächsisches 
Belegmaterial beziehen, mit einbezogen. 
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d) Literatur der Datenmatrix (Anlage 10, Kapitel 7.4): 
Es werden alle Quellen der Spalte „Sekundärliteratur“ in der Datenmatrix als weiterführende 
Literatur angegeben. 
e) Internetquellen als Ergänzung. 
 
Bei der vorliegenden Gliederung des Literaturverzeichnisses kommt es zu Dopplungen, da 
Quellen z. B. sowohl Inhalte sächsischen Belegmaterials enthalten können, als auch als 
Sekundärliteratur in der Datenmatrix aufgeführt werden. Dieser Umstand lässt sich nicht 
vermeiden. 
 
3) Bestimmungsschlüssel und Beschreibung der Angiospermenblattarten und Ginkgo 
in Datenblättern 
Der Bestimmungsschlüssel wird den exemplarisch in Kapitel 4.2 präsentierten Datenblättern 
vorangestellt. Aufgrund der Menge von 187 Datenblättern werden diese in Anlage 8 als PDF-
Dateien auf beiliegender DVD dokumentiert. 
 
Anlage 8: Datenblätter der Angiospermenblattarten und Ginkgo 
Anlage 9: Quellen des Glossars 
 
4) Zusammenstellung der Taxon- und Fundortdaten in einer Datenmatrix sowie deren  
Verwaltung und Darstellung in einem Geoinformationssystem 
Anlage 10 bildet die zusammenfassende Grundlage für die Visualisierung der umfangreichen 
Datenmenge, als Kernstück des QGIS-Projektes (Anlage 11). Beide Anlagen sind ebenfalls 
auf beiliegender DVD enthalten. 
 
Anlage 10: Datenmatrix der Taxon- und Fundortdaten 
Anlage 11: QGIS 
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4.1  Taxonbezogene Ergebnisse 
4.1.1  Ergebnisdokumentation 
Anlage 1: Übersicht aller ausgewerteten Arten von Angiospermenblättern und Ginkgo 
Für Sachsen wurden aus der Arbeitsdatei „Primärdaten“ (Anlage 7) insgesamt 234 Arten von 
Angiospermenblättern selektiert und ausgewertet. Als Ergebnis dieser Auswertung wird in 
Anlage 1 eine vollständige Übersicht dieser Arten gezeigt, welche alphabetisch nach Familien 
geordnet sind. Eine Ausnahme stellt der Ginkgo dar, da er zu den Gymnospermen 
(Nacktsamern) gehört. Dennoch wurde er in der vorliegenden Arbeit auf Grund seiner 
breitlaubigen Form der Blattspreite, die im Vergleich zu den anderen Gymnospermen 
(Koniferen, Cycadeen) untypisch ist und dadurch eher den Angiospermen nahe kommt, sowie 
seines für Sachsen einzelnen Auftretens mit aufgenommen. Für 187 Arten wurden 
Datenblätter entwickelt. Arten, für die keine Datenblätter erstellt wurden, sind mit „
1
“ 
gekennzeichnet. Es werden zusätzlich die systematische Zugehörigkeit zur Familie nach der 
derzeitig gültigen Klassifikation der Angiosperm Phylogeny Group (2009) (APG III) und die 
phytostratigrafische Einordnung in die Florenkomplexe (Kap. 2.2) dargestellt. 
 
Anlage 3: Sächsische Holotypen von Angiospermenblättern mit Inventarnummern 
Im MMG Dresden sind für 29 der ausgewerteten Arten die Holotypen archiviert, welche in 
Anlage 3 mit Inventarnummern dokumentiert sind.  
 
Anlage 4: Häufig gebrauchte Synonyme für ausgewählte Angiospermenblattarten 
Da in den Synonymlisten der Datenblätter (Kapitel 4.2.3 und Anlage 8) der jeweilig aktuelle 
Artname und die früher verwendeten Synonyme auftreten, gibt Anlage 4 zur schnelleren 
Orientierung innerhalb der Fachliteratur eine Übersicht über diese häufig gebrauchten 
Synonyme wider. 
 
Anlage 5: Artname und zugehörige disperse Kutikel 
Anlage 5 zeigt ergänzend die Artnamen der für Sachsen publizierten Makrofossilreste, für 
welche Roselt & Schneider (1969) und Schneider (1969, 1977, 2000, 2004) separate Taxa für 
disperse Kutikulen aufgestellt und bearbeitet haben. Darüber hinaus sind für Sachsen weitere 
disperse Kutikulen als separate fossile Taxa bearbeitet worden, für die allerdings kein 
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makroskopisches Material publiziert wurde. Diese wurden in der vorliegenden Arbeit nicht 
berücksichtigt. 
 
Anlage 6: Glossar 
Um die einzelnen Arten in den Datenblättern einheitlich beschreiben zu können, wurde, wie 
bereits in Kapitel 3.2.1 (C) erwähnt, eine der tabellarischen Nutzung angepasste Terminologie 
aus verschiedenen Quellen durch die Verfasserin entwickelt. Ein Überblick über die in den 
Datenblättern verwendeten Termini wird in Anlage 6 gegeben, wobei die jeweiligen Quellen 
als Fußnoten vermerkt sind. 
 
Anlage 8: Datenblätter der Angiospermenblattarten und Ginkgo 
Für 187 der 235 ausgewerteten Arten wurden Datenblätter entwickelt, die in der Form, wie in 
Kap. 3.2.1 ausführlich erläutert, aufgebaut sind. Alle Datenblätter sind als PDF-Datei auf 
beiliegender DVD einzusehen und stellen das zentrale Ergebnis der vorliegenden Arbeit dar. 
In Kapitel 4.1.4 können aus datentechnischen Gründen nur fünf exemplarische Datenblätter 
vorgestellt werden. 
 
Anlage 9: Quellen des Glossars 
Wie bereits erwähnt, sind in Anlage 6 (Glossar) die in den Datenblättern verwendeten 
Fachtermini erklärt. Bei Dilcher (1974) und im Manual of Leaf Architecture der Leaf 
Architecture Working Group (1999) finden sich erläuternde instruktive Abbildungen dieser 
Fachtermini. Daher sind diese Quellen als PDF-Datei auf beiliegender DVD beigefügt. 
 
 
4.1.2  Diskussion 
4.1.2.1 Diversität der Blätterfloren 
Anhand der Übersicht in Anlage 1 konnte festgestellt werden, dass mit insgesamt 45 Familien 
(davon 6 monokotyle Familien und Ginkgo) und 89 Gattungen eine große Vielfalt der 
Pflanzengemeinschaften im Tertiär Sachsens geherrscht hat. Dabei ist zu beobachten, dass 
einzelne Familien mit vielen Arten vertreten sind. Beispielsweise kommen 32 Arten von 
Lauraceen, 21 Arten von Fagaceen und 15 Arten von Betulaceen vor. Es sind aber auch 
Familien vertreten, die nur mit jeweils einer Art repräsentiert sind. Dazu zählen u. a. die 
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Adoxaceen, Anacardiaceen, Cercidiphyllaceen oder die Loranthaceen. Bei der Bearbeitung 
wurde nicht auf die Häufigkeit des Auftretens der Individuen der einzelnen Arten geachtet. 
 
4.1.2.2 Systematisch-taxonomische Überprüfung 
Die notwendig gewordene systematisch-taxonomische Überprüfung der Familienzugehörig-
keit der sächsischen Angiospermenblattarten wurde nach der derzeitig gültigen Klassifikation 
der Angiosperm Phylogeny Group (2009) (APG III) vorgenommen und in den Datenblättern 
berücksichtigt. Gegenüber den ursprünglichen Aussagen der Publikationen wurden 6 
Gattungen in andere Familien eingestuft (Tab. 3). 
 
Tab. 3: Systematisch-taxonomische Neueinstufung (nach APG III). 
Gattung Frühere Familie Familie nach APG III 
Acer Aceraceae Sapindaceae 
Celtis Ulmaceae Cannabaceae 
Illicium Illiciaceae Schisandraceae 
Nyssa Nyssaceae Cornaceae 
Viburnum Theaceae Adoxaceae 
Viscum Viscaceae Santalaceae 
 
4.1.2.3 Zusammenhang der sächsischen Blätterfloren mit den Florenkomplexen 
Den Florenkomplexen (FK) können mittels der Datenmatrix (Anlage 10) und des QGIS-
Layers „Fundorte Angiospermenblätter + Ginkgo Sachsens“ (Anlage 11) sowohl die 
Fundschichten als auch die einzelnen Angiospermenblattarten zugeordnet werden. Folgende 
Ergebnisse bei der Verteilung der Blätterfloren auf die einzelnen FK (beginnend mit dem 
Jüngsten), wie sie in Tab. 1 gezeigt werden, wurden ermittelt. Vor den angegebenen 
Fundstellen stehen die entsprechenden Identifiaktionsnummern der Fundorte (FO-ID) in 
Klammern. Die Charakterisierung der einzelnen FK ist, wenn nicht anders angegeben, bei 
Mai (1995) widergegeben. 
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Florenkomplex Schipkau (oberes Miozän): 
Der FK Schipkau ist nach Mai (1995) durch sommergrüne Arten z. B. von Fagus und 
Quercus charakterisiert. Bei zwei Fundstellen des Untersuchungsgebietes liegen die 
Fundschichten der Angiospermenblätter im stratigrafischen Niveau des oberen Miozäns [(58) 
Tgb. Nochten, (62) Ottendorf-Okrilla]. Dort sind folgende Arten als dominante Elemente 
gefunden worden: Quercus pseudocastanea, Betula macrophylla, "Parrotia" pristina und 
Pterocarya paradisiaca. Weiterhin wurden noch unbestimmte bzw. nicht eindeutig bestimmte 
Taxa von Fagus [Fagus sp. (aff. Fagus kraeuselii)], Fraxinus (Fraxinus sp.) und Salix (Salix 
cf. integra) nachgewiesen. 
Florenkomplex Klettwitz (mittleres Miozän): 
Der FK Klettwitz wird durch sommergrüne Arten u. a. der Gattungen Quercus, Acer, 
Carpinus und Populus charakterisiert. Für den Fundort (89) Tetta-Buchholz können Quercus 
kubinyi,  Carpinus grandis und Populus balsamoides belegt werden, wobei das Vorkommen 
dieser Arten nicht ausschließlich auf den FK Klettwitz beschränkt ist. 
Florenkomplex Kleinleipisch (mittleres Miozän): 
An den Fundstellen (6) Berzdorf und (85) Spreetal, welche stratigrafisch dem FK 
Kleinleipisch zugehören, konnten vier Arten (Dioscoreophyllum liblarensis, Laurophyllum 
pseudoprinceps, Laurophyllum rugatum, Quercus kubinyi) sicher nachgewiesen werden. 
Die Arten, welche für die Fundstelle (90) Wiesa belegt sind, lassen sich innerhalb des 
ehemaligen Tagebaus stratigrafisch nicht genau lokalisieren und somit bleibt für Viscum 
morlotii, Quercus rhenana, Trigonobalanopsis rhamnoides, Ginkgo adiantoides, Distylium 
fergusonii, Engelhardia orsbergensis, Daphnogene bilinica, Viscum morlotii und Illicium 
lusaticum nur eine unsichere Zuordnung entweder zu FK Wiesa oder zu FK Kleinleipisch. In 
den Anlagen 2, 10 und 11 werden daher beide FK (Wiesa und Kleinleipisch) angegeben.  
Florenkomplex Wiesa (unteres Miozän): 
Für den FK Wiesa sind überwiegend laurophylle Elemente kennzeichnend. Innerhalb 
Sachsens können 36 Arten von 15 Fundorten sicher nachgewiesen werden, wobei die Arten 
Bromeliaceaephyllum rhenanum, Phyllites thomsonii, Kalmiophyllum marcodurense, K. 
tectirimum, Daphnogene polymorpha und Populus mutabilis auf den FK Wiesa beschränkt 
sind. Die darüber hinaus in diesem FK vorkommenden Elemente treten auch in Floren anderer 
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FK auf. Dazu zählen beispielsweise Trigonobalanopsis rhamnoides, Daphnogene bilinica, 
Laurophyllum pseudoprinceps und L. rugatum. 
Florenkomplex Brandis (unteres Miozän): 
Für den FK Brandis stellen nach Mai (1995) Acer tricuspidatum, Alnus julianaeformis, 
Apocynophyllum helveticum, Daphnogene cinnamomifolia forma lanceolata, Dombeyopsis 
lobata, Laurophyllum pseudoprinceps, L. saxonicum dominante Elemente dar. In Sachsen ist 
das Auftreten im FK Brandis für 19 Arten von sechs Fundorten sicher. Am Fundort (1) 
Altmittweida können für den FK Brandis fünf Arten nur unsicher nachgewiesen werden 
(Alnus julianaeformis, Apocynophyllum helveticum, Dombeyopsis lobata, Platanus 
leucophylla, Populus populina), da für diesen, wie in Kapitel 4.2.2.2 diskutiert, sowohl keine 
eindeutige litho- als auch keine eindeutige biostratigrafische Einordnung gegeben werden 
kann. Es kommt neben dem FK Brandis auch der FK Bitterfeld in Betracht (Anlage 2).  
Florenkomplex Bitterfeld (unteres Miozän): 
Wie bereits erwähnt, sind aus oben genannten Gründen z. B. für den Fundort (1) Altmittweida 
im FK Bitterfeld folgende Arten nur unsicher nachgewiesen: Alnus julianaeformis, 
Vaccinioides lusatica, Apocynophyllum helveticum, Dombeyopsis lobata, Myrica integerrima, 
Myrica undulatissima, Platanus leucophylla, Populus populina, Acer tricuspidatum. Dem 
gegenüber können im FK Bitterfeld elf Arten von neun Fundstellen sicher nachgewiesen 
werden. Dabei stellt Alnus julianaeformis nach Mai (1995) in Mitteldeutschland eine 
charakteristische Art für den FK Bitterfeld dar. Alle nach Anlage 1 im FK Bitterfeld 
auftretenden Arten sind innerhalb Sachsens auch noch in anderen FK verbreitet. 
Florenkomplex Mockrehna-Witznitz (oberes Oligozän): 
In diesem FK können 24 Arten von vier Fundstellen [(19) Delitzsch-S, Bhg. TE 103/85, (30) 
Espenhain-Störmthal, Bhg. TE 20/84, (92, 93) Tgb. Witznitz] sicher nachgewiesen werden. 
Typisch für den FK Mockrehna-Witznitz sind Arten wie Eotrigonobalanus furcinervis ssp. 
furcinervis, Eotrigonobalanus furcinervis ssp. haselbachensis, Daphnogene cinnamomifolia 
forma cinnamomifolia, Daphnogene cinnamomifolia forma lanceolata und Platanus neptuni 
Diese treten aber auch in anderen FK auf. Innerhalb der Bohrung (48) Kleinsaubernitz 1/70 ist 
eine mächtige Schichtenfolge (Vetschau – bzw. Kleinsaubernitzer Schichten, Abb. 15) 
durchteuft worden, wobei dabei Fossilfunde des FK Mockrehna-Witznitz und des FK 
Kleinsaubernitz nachgewiesen wurden. Der überwiegende Teil der Fossilien stammt aus den 
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oberoligozänen Diatomiten und Ölschiefern der Kleinsaubernitzer Schichten (FK 
Kleinsaubernitz – siehe unten). Einzelne Blattfunde konnten auch im Grenzbereich zu den 
untermiozänen Vetschau-Schichten gemacht werden (z. B. Laurophyllum acutimontanum), 
daher ist bei dieser Art in Anlage 1 eine Zuordnung zu beiden FK angegeben. 
Florenkomplex Thierbach (oberes Oligozän): 
Für den FK Thierbach sind innerhalb Sachsens 37 Arten von 19 Fundstellen sicher 
dokumentiert. Zu den dominierenden Elementen gehören u. a. Trigonobalanopsis 
rhamnoides, Fagus saxonica, Laurophyllum acutimontanum, Platanus neptuni, Populus 
germanica, Populus zaddachii und Cyclocarya cyclocarpa, wobei Nyssa haidingeri innerhalb 
Sachsens auf diesen FK beschränkt ist. Alle anderen Elemente wurden auch in anderen FK 
nachgewiesen. Das neue Auftreten von Cercidiphyllum crenatum als „jungtertiäre“ Art nach 
Mai & Walther (1991) wird von der Verfasserin für den  FK Thierbach bestätigt.  
Florenkomplex Kleinsaubernitz (oberes Oligozän): 
Bemerkenswert für diesen FK ist der Artenreichtum. Allein am namengebenden Fundort (48) 
Bhg. Kleinsaubernitz wurden 54 verschiedene Taxa von Angiospermen nachgewiesen. 24 
davon treten nur im FK Kleinsaubernitz auf (u. a. Viburnum atlanticum, Ilex knoblochii, 
Betula kleinsaubernitzensis, „Castanopsis“ bavarica, Lithocarpus saxonicus, Quercus 
praekubinyii, Quercus praerhenana, Magnolia maii, Fraxinus kvačekii, Smilax reticulata). 
Die Verfasserin schließt sich daher der Meinung von Walther (1999) an, der für diese Flora 
daraufhin einen eigenständigen FK aufstellte. 
Florenkomplex Nerchau (unteres Oligozän): 
Für diesen FK sind keine Angiospermenblattfunde in Sachsen nachweisbar. 
Florenkomplex Seifhennersdorf (unteres Oligozän): 
Für diesen FK ist sein Artenreichtum, wobei von zwei Fundorten [(84) Seifhennersdorf, (39) 
Hammerunterwiesenthal] 76 Taxa bekannt sind, bemerkenswert. Davon sind allein 43 Taxa 
nur auf den FK Seifhennersdorf beschränkt (u. a. Magnolia seifhennersdorfensis, 
Toxicodendron herthae, Ilex castellii, Betula alboides, Carya fragiliformis, Laurophyllum 
meuselii, Tilia gigantea und Acer integrilobum), so dass diese Leitformen des FK darstellen. 
Die übrigen Arten kommen auch noch in anderen FK vor. Nach Kvaček & Walther (1998) 
treten Ostrya atlantidis, Celtis pirskenbergensis, Zelkova ungeri, Castaneophyllum 
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lonchitiforme, Acer angustilobum, A. palaeosaccharinum und Cercidiphyllum crenatum in 
diesem FK zum ersten Mal und Acer engelhardtii und Dicotylophyllum deichmuelleri als 
endemische Arten auf. 
Florenkomplex Haselbach (unteres Oligozän): 
Für diesen FK sind von elf Fundstellen 45 Taxa bekannt. Dabei stellen u. a. Acer 
haselbachense, Carpinus grandis, Populus germanica und Ulmus-Arten arktotertiäre 
Elemente dar, die mit dem FK Haselbach neu einsetzen und gelegentlich bis ins untere 
Miozän auftreten können (Mai & Walther 1978). U. a. sind folgende Arten fossiler 
Angiospermenblätter nur auf diesen FK beschränkt: Myrica longifolia, Pyracantha kräuselii, 
Salix breunsdorfensis und Zingiberoideophyllum liblarense. 
Florenkomplex Zeitz (oberes Eozän): 
Von 19 sächsischen Fundstellen sind für diesen FK 49 Taxa nachgewiesen. Dominierende 
Elemente sind nach Mai & Walther (2000) Rhodomyrtophyllum reticulosum und 
Eotrigonobalanus furcinervis ssp. furcinervis. Es sind in Sachsen u. a. folgende Arten auf 
diesen FK beschränkt: Sloanea nimrodi, Vaccinioides ovosimilis, Quercus haraldii, 
Actinodaphne pseudogermarii, Daphnogene cinnamomea, Laurophyllum fischkandelii, L. 
hypolanatum, L. knauense, L. syncarpifolium, Viscophyllum weylandii, Magnolia 
schaarschmidtii, Rhodomyrtophyllum reticulosum, Toddalia hofmannii, „Illicium“ 
geiseltalense, Schisandra europaea, Polyspora saxonica und P. knauensis. Wichtige Arten, 
die den FK Zeitz gegen andere Florenkomplexe abgrenzen sind z. B. Actinodaphne 
pseudogermarii, Laurophyllum syncarpifolium und Polyspora saxonica. 
Florenkomplex Scheiplitz (mittleres Eozän): 
Für diesen Florenkomplex sind keine Angiospermenblattfunde in Sachsen nachweisbar. 
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4.1.3  Bestimmungsschlüssel 
Zur ersten Bestimmung des gefundenen Fossilmaterials im Gelände wird im folgenden 
Kapitel ein Bestimmungsschlüssel vorgelegt, mit Hilfe dessen eine Determination bis auf 
Gattungsniveau möglich ist. Bei unbekannten Fachbegriffen wird die Verwendung des 
Glossars (Anlage 6) empfohlen. Der Schlüssel ist teilweise dichotom aufgebaut. Das heißt, 
dass zwei unterschiedliche morphologische Merkmale angeboten werden, wobei nur eines auf 
das zu bestimmende fossile Blatt zutrifft. Daraufhin führt der Pfad zu zwei neuen Alternativen 
oder endet mit der gesuchten Gattung. An dieser Stelle werden jeweils die Identifikations- 
nummern für die entsprechenden Arten (Art-ID) der bestimmten Gattung, wie sie aus Anlage 
1 zu entnehmen sind, in Klammern angeführt. Es gibt einige Gattungen, die sowohl 
ganzrandige als auch gezähnte Arten, oder innerhalb der gezähnten Arten wiederum einfach 
und zusammengesetzt gezähnte Formen aufweisen. Diese Gattungen sind dem Schlüssel 
folgend mehrfach genannt und durch Fußnoten markiert. Dabei kann über die angegebene 
Art-ID nachvollzogen werden, welche Arten der jeweiligen Gattung welches Merkmal tragen. 
Nicht berücksichtig werden innerhalb des vorliegenden Bestimmungsschlüssels Phyllites und 
Dicotylophyllum, da es sich um Sammelgattungen handelt, die nicht ohne weiteres bestimmt 
werden können. 
 
 
(A) Blätter einfach oder innerhalb der Art nur selten zusammengesetzt → B 
  zusammengesetzt, nie einfach → C 
(B) Blätter
  
ungeteilt, innerhalb der Art nur selten lobat → D 
  palmat/lobat, nie einfach → E 
(D) Blätter ganzrandig → F 
  dentat → G 
(G) Blätter einfach gezähnt → H 
  zusammengesetzt gezähnt → I 
 
(C) zusammengesetzt 
 Fiederblätter Nervatur parallel → C1 
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 Fiederblätter Nervatur pinnat → C3 
(C1) Wedel palmat (fächerförmig) → Sabal (010, 011) 
 Wedel pinnat (fiederförmig) → C2 
(C2) Breite und Länge der Fiederblätter: breit und lang → Phoenicites (009) 
 Breite und Länge der Fiederblätter: schmal und kurz → Potamogeton (178) 
(C3) Sekundärnervatur (2°-Nervatur) der Fiederblättchen: kamptodrom → Cedrela (157) 
 2°-Nervatur der Fiederblättchen: gemischt bzw. nicht kamptodrom → C4 
(C4) Blattrand fein gekerbt und 2°-Nervatur semikraspedodrom → Rosa (182) 
 Blattrand dentat, 2°-Nervatur wechselnd (kraspedodrom bis semikraspedodrom)  
→ C 5 
(C5) Blattrand serrat, 2°-Nervatur kraspedodrom bis semikraspedodrom, mit Intersekun- 
därnerv → Ailanthus (217) 
 2°-Nervatur ohne Intersekundärnerven → C6 
(C6) 2°-Nervatur ohne Intersekundärnerv → Fraxinus (171) 
 Laminaform: lanzeolat, oblong bis oval (Juglandaceae) → C7 
(C7) Lamina vorwiegend linear-lanzeolat → Engelhardia (109) 
 Lamina vorwiegend oblong bis oval, Blattrand einfach dentat → C8 
(C8) Lamina oblong-ovat, Blattrand einfach, 2°-Nervatur semikraspedodrom → 
Pterocarya (110) 
 Lamina lanzeolat bis schmal oval, 2°-Nervatur gemischt (kraspedodrom bis 
semikraspedodrom) → C9 
(C9) Blattrand einfach, 2°-Nervatur kraspedodrom bis semikraspedodrom → Cyclocarya 
(108) 
 Blattrand zusammengesetzt → Carya (107) 
 
(E) einfach, palmat/lobat 
(E1) palmat/lobat, Lamina lanzeolat → Comptonia (163, 164, 165) 
 palmat/lobat, Lamina orbikulat bis elliptisch → E2 
(E2) Blattrand ganzrandig → E3 
 Blattrand gezähnt → E5 
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(E3) Blattrand ganzrandig, Lappung kräftig, Buchten tief → Sterculia (155) 
 Blattrand ganzrandig, Lappung schwach → E4 
(E4) Lappung schwach, Buchten flach, Lamina mikrophyll → Sassafras (141, 142) 
 Lappung schwach, Buchten flach, Lamina mesophyll → Dombeyopsis (153, 154) 
(E5) Blattrand einfach, grob gezähnt → Ampelopsis (230) 
 Blattrand der Blattlappen einfach dentat → E6 
 Blattrand der Blattlappen zusammengesetzt dentat → E7 
(E6) Blattrand der Blattlappen gleichmäßig gezähnt → Liquidambar (102) 
 Blattrand der Blattlappen ungleichmäßig gezähnt → Acer (199-209) 
(E7) Blattrand zusammengesetzt gezähnt → Crataegus (180) 
 
(F) einfach, ganzrandig 
(F1) Nervatur fächerförmig → Ginkgo (096) 
 Nervatur nicht fächerförmig → F2 
(F2) Nervatur parallelnervig (randparallel) → F3 
 Nervatur nicht parallelnervig (pinnat und akrodrom) → F4 
(F3) Anastomosen zwischen parallelen Nerven → Majanthemophyllum (059) 
 Anastomosen zwischen parallelen Nerven, Lamina löffelförmig → Eichhornia 
(177) 
 
Anastomosen zwischen parallelen Nerven, Lamina sehr groß → 
Zingiberoideophyllum (234) 
 
keine Anastomosen zwischen parallelen Nerven → Dioscoreophyllum (061) 
(F4) 2°-Nervatur (unvollständig) akrodrom → F5 
 2°-Nervatur (eu)kamptodrom → F6 
 2°-Nervatur brochidodrom → F7 
 2°-Nervatur gemischt (brochidodrom bis kamptodrom) → F8 
 Nervatur hyphodrom → F9 
(F5) suprabasal akrodrom, Lamina lanzeolat bis breit-oval → Daphnogene (112, 113, 
115, 116, 118) 
 
akrodrom, Lamina oval bis breit-oval → Matudaea (103) 
 suprabasal akrodrom, Lamina breit-ovat bis dreieckig → Smilax (219, 220) 
 akrodrom, Lamina oval lanzeolat → Viscophyllum (143) 
 akrodrom, Lamina spatelförmig-lanzeolat → Viscum (198) 
(F6) (eu)kamptodrom → Actinodaphne (111) 
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  → Castanopsis (076) 
  → Diospyros (062) 
  → Distylium (097, 098, 099) 
  → Eotrigonobalanus furcinervis (082, 083)
1 
– pro parte 
  → Illicium (211, 213) 
  → Laurophyllum (120, 121) – pro parte 
  → Leguminosites (069, 070, 071, 072, 073) 
  → Lithocarpus (088) 
  → Magnolia (146, 147, 148) – pro parte 
  → Myrica (166, 169)
2
 
  → Nyssa (035)
2
 
  → Quercus (090, 092, 094)
2 
– pro parte 
  → Salix (193, 195)
2
 – pro parte 
  → Toddalia (183) 
(F7) brochidodrom → Apocynophyllum (145) 
  → Eotrigonobalanus furcinervis (082, 083)
1 
– pro parte 
  → Kalmiophyllum (065, 066) 
  → Laurophyllum (124) – pro parte 
  → Magnolia (149, 150) – pro parte 
  → Rhodomyrtophyllum (170) 
  → Salix (192)
2 
– pro parte 
  → Vaccinioides (067, 068) 
(F8) wechselnd (brochidodrom bis kamptodrom) 
  → Illipophyllum (210) 
  → Laurophyllum (119, 122, 125, 126, 128) – pro parte 
  → Trigonobalanopsis (095) 
(F9) Nervatur nur Primärnerv erkennbar → Silicophyllum (060) 
                                                 
1
 ganzrandig – innerhalb der Gattung Subspecies aufgestellt, eigener Bestimmungsschlüssel siehe (081) 
2
 ganzrandig – innerhalb der Gattung auch dentate Arten (siehe unter G → H). 
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(G) einfach, dentat 
(G1) Blattrand einfach gezähnt → H 
 Blattrand zusammengesetzt gezähnt → I 
 
(H) einfach, dentat; Blattrand einfach gezähnt: krenulat, sinuat, undulat → H1 
 einfach, dentat; Blattrand einfach gezähnt: serrat, dentat, aristat → H2 
(H1) Blattrand einfach gezähnt: krenulat, sinuat, undulat 
 → Cercidiphyllum (033) 
 → Parrotia (104) 
 → Polyspora (221) 
 → Populus (185, 186, 187, 191) 
 → Pyracantha (181) 
 → Quercus (093) – pro parte 
 → Sloanea (063, 064) 
 → Viburnum (001) 
 → Ternstroemites (223) 
(H2) Blattrand einfach gezähnt: serrat, dentat, aristat 
 → Alnus (014, 016)
3
 
 → Castaneophyllum (075) 
 → Celtis (030, 031, 032) 
 → Dryophyllum (078, 079, 080) 
 → Eotrigonobalanus furcinervis (082, 083) – pro parte 
 → Fagus (085, 086, 087) 
 → Ilex (003, 004) 
 → Myrica (167, 168) – pro parte 
 → Nyssa (034) – pro parte 
 → Oleinites (173) – pro parte 
 → Platanus (176) 
 → Quercus (089, 091) – pro parte 
                                                 
3
 dentat; Blattrand einfach gezähnt – innerhalb der Gattung auch zusammengesetzt gezähnte Arten (siehe 
unter I) 
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 → Salix (194, 197) – pro parte 
 → Schisandra (216) 
 → Tilia (156) 
 → Toxicodendron (002) 
 → Vitis (232) 
 → Zelkova (229) 
 
(I) einfach, dentat; Blattrand zusammengesetzt gezähnt 
 → Alnus (017) 
 → Betula (021, 022, 023) 
 → Carpinus (025, 026) 
 → Ostrya (028) 
 → Ulmus (225, 226, 227) 
 → Vitis (233) 
 
 
4.1.4  Datenblätter 
Die Hauptergebnisse der vorliegenden Arbeit enthalten 187 Datenblätter der Angiospermen-
blattarten und Ginkgo in Anlage 8. Hier sind die Ergebnisse der Recherchen für den 
zukünftigen Gebrauch niedergelegt. Exemplarisch werden an dieser Stelle fünf Datenblätter 
als Vertreter der am häufigsten vorkommenden Familien präsentiert. Zum leichteren 
Gebrauch werden den Arten die Art-IDs beigefügt. Dabei handelt es sich um (014) Alnus 
gaudinii (Betulaceae), (081) Eotrigonobalanus furcinervis, (086) Fagus saxonica (Fagaceae), 
(126) Laurophyllum pseudoprinceps (Lauraceae) und (209) Acer tricuspidatum 
(Sapindaceae). Da (096) Ginkgo adiantoides (Ginkgoaceae ) als Vertreter der Gymnospermen 
eine Besonderheit dieser Arbeit ausmacht, wird auch dieses Datenblatt beispielhaft mit 
angeführt. 
Holotypen werden in den jeweiligen Datenblättern sowohl fotografisch als auch zeichnerisch 
dokumentiert. Da für Actinodaphne pseudogermarii und Laurophyllum knauense keine ver- 
gleichbaren Stücke in der Sammlung des MMG für eine bildhafte Dokumentation ermittelt 
werden konnten, wurden die vorhandenen Holotypen abgebildet, obgleich deren Fundorte 
(Tgb. Phoenix-Nord/Sachsen-Anhalt, Tgb. Knau/Thüringen) nicht in Sachsen liegen. Für 
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(081) Eotrigonobalanus furcinervis werden zwei verschiedene Formae ausgehalten, die auf 
Grund von Unterschieden in der Blattmorphologie bzw. der Trichomausbildung der 
Blattepidermis aufgestellt wurden (Kvaček & Walther, 1989). Für (114) Daphnogene 
cinnamomifolia wurden vormals separat ausgehaltene Arten (D. cinnamomifolia, D. 
lanceolata) von Kvaček & Walther (1995) zu einer Art zusammengefasst und als zwei 
einzelne Formae aufgestellt, wobei (115) D. cinnamomifolia forma cinnamomifolia Schatten- 
blätter und (116) D. cinnamomifoilia forma lanceolata Sonnenblätter repräsentieren. Um die 
jeweiligen separaten Formae auseinanderhalten zu können, wurde für beide Arten ein 
allgemeines Datenblatt samt eines separaten Bestimmungsschlüssels entwickelt. 
Die Beispieldatenblätter wurden in unveränderter Form, so wie sie in Anlage 8 enthalten 
sind, in das vorliegende Kapitel übernommen. Deshalb sind die dort enthaltenen Abbildungen 
nicht nummeriert und auch im Abbildungsverzeichnis nicht integriert. Der Maßstab der 
makroskopischen Stückaufnahmen und Zeichnungen umfasst jeweils 1 cm. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datenblätter 
Zugunsten einer besseren optischen Darstellung sind die Datenblätter doppelseitig angeordnet 
worden. 
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Betulaceae 
Alnus Miller, 1754 
Alnus gaudinii (Heer, 1859) Knobloch & Kvaček, 1976          ID 014 
 
 
*1859 Rhamnus gaudinii Heer: 79, Taf. 124, Fig. 4–15, Taf. 125, Fig. 1, 7, 13. Monod u. a. Orte, Schweiz (Oberoligozän-
Obermiozän). 
1976 Alnus gaudinii (Heer) Knobloch & Kvaček; Knobloch & Kvaček: 33, Taf. 6, Fig. 1, 3, Taf. 7, Fig. 1, 5, Taf. 13, Fig. 
4, Taf. 15, Fig. 1–4, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 17, Taf. 16, Fig. 1–5, Taf. 19, Fig. 15, Taf. 20, Fig. 10, Textabb. 11, 12. 
Tgbe. Oder, Wackersdorf, Bayern (Untermiozän). 
1991 Alnus gaudinii (Heer) Knobloch & Kvaček; Mai & Walther: 65, Taf. 34, Fig. 5–7, Textabb. 5/11. 
1994 Alnus gaudinii (Heer) Knobloch & Kvaček; Lotsch et al.: Tab. 1. 
2004 Alnus cf. gaudinii (Heer) Knobloch & Kvaček; Tietz & Czaja: 68, Textabb. 7a. 
2007 Alnus gaudinii (Heer) Knobloch & Kvaček; Walther & Kvaček: 104, Taf. 9, Fig. 8–10, Taf. 23, Fig. 4–5. 
 
Kurzbeschreibung: Blätter einfach, kräftig, dentat. Gestielt, Stiel 3–16 mm lang. Lamina notophyll, 
35–83 mm lang, 19–29 mm breit, oval-lanzeolat bis ovat. Apex akut, akuminat. Basis obtus bis akut, 
kuneat bis orbikulat. Blattrand ungleichmäßig entfernt fein serrat gezähnt, Apex teils glandular 
geschwollen, Basalseite konkav bis gerade, 9 Zähne pro cm. Nervatur pinnat, kraspedodrom bis 
semikraspedodrom. Primärnerv kräftig. Sekundärnerven alternierend bis im Basalbereich opponierend, 
6–10 Sekundärnervenpaare, schwach bogig, am Blattrand Schlingen bildend, teils in größere Zähne 
mündend, von Schlingenbögen aufgabelnde Äste in kleinere Zähne endend, mit Primärnerv Winkel 
von 30–50° einschließend, 1–3 Intersekundärnerven. Tertiärnerven mehr oder weniger dicht stehende 
Anastomosen bildend. 
Kutikulae mäßig kräftig. Kutikula adaxial glatt, abaxial zart. Hypostomatisch. Gefeldert. Abaxial 
Stomata regellos verteilt, teils lockere Gruppen bildend, Drüsenbasen auf Nervillen und in 
Interkostalfeldern verstreut, Trichombasen selten. Stomata anomozytisch; Porus oval bis 
spindelförmig, äußere Schließleisten verdickt, stark kutinisiert; Stomata-Apparate oval bis breit-oval, 
vereinzelt rundlich, nach Größe und Form sehr variabel, 28,5 µm (15–45) µm lang, 21,4 µm (10–35) 
µm breit, vereinzelt sehr groß („Riesen“-Stomata 45 x 35 µm). Adaxial Epidermiszellen polygonal, 
polyedrisch, Zellantiklinen gerade bis schwach bogig, (10–) 25 (–40) µm. Abaxial Epidermiszellen 
polyedrisch, Zellantiklinen bogig bis schwach unduliert, 10-35 µm. Drüsenbasis vierzellig, stark 
kutinisiert, 14–25 µm Durchmesser. Abaxial Schildhaare (peltate Trichome) ausgebildet. 
Trichombasen vierzellig, 20–32 µm bzw. 58–62 µm (Schirme) Durchmesser. Trichombasen und 
„Riesen“-Stomata von radiärer Kutikularstreifung umgeben. 
 
Paläoökologie: Verstreut als typisches Auenwaldelement vorkommend (Mai & Walther 1991). 
 
Stratigrafie/Fundorte: 
unteres Miozän: Delitzsch-S, Bhg. TE 251/86 (23) (Mai & Walther 1991); Berzdorf (5) (Tietz & 
Czaja 2004). 
oberes Oligozän: Delitzsch-S, Bhg. TE 86 (17), TE 88 (18), TE 103 (21), TE 238 (22) (Mai & 
Walther 1991); Tgb. Bockwitz (11) (Lotsch et al. 1994). 
unteres Oligozän: Seifhennersdorf (84) (Walther & Kvaček 2007). 
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Alnus gaudinii (Heer) Knobloch & Kvaček, fast 
vollständiges Blatt, Tgb. Bockwitz (BOB 240). 
Zeichnung, Lamina mit akutem Apex, Tgb. 
Bockwitz (BOB 240). 
  
Untere Epidermis, Elementverteilung, Delitzsch 
(Präp. Dl 47/88). 
Untere Epidermis, Stomata und teilweise erhaltener 
Schirm eines peltaten Trichoms, Delitzsch (Präp. 
Dl 47/88). 
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Fagaceae 
Eotrigonobalanus Walther & Kvaček in Kvaček & Walther, 1989 
Eotrigonobalanus furcinervis (Rossmässler, 1840) Walther & Kvaček  
in Kvaček & Walther, 1989               ID 081 
 
 
*1840 Phyllites furcinervis Rossmässler: 33, Taf. 6, Fg. 25, Taf. 7, Fig. 26–31. Staré Sedló (Altsattel), Tschechien 
(Obereozän). 
1989 Eotrigonobalanus furcinervis (Rossmässler) Walther & Kvaček; Kvaček & Walther: 581, Textabb. 3–5, Taf. 33, 
Fig. 1, 4, 6, Taf. 34, Fig. 1–5, Taf. 35, Fig. 1–3, 7, Taf. 36, Fig. 1–4, Taf. 39, Fig. 2–4, Taf. 41, Fig. 1, Taf. 44, Fig. 
1–4, Taf. 45, Fig. 1–4, Taf. 46, Fig. 1–3. 
 
Weitere Arten, welche als Synonyme geführt werden, bei den nachfolgenden Subspezies. 
 
Kurzbeschreibung: Große Variationsbreite der Blattform und -größe. Blätter einfach, ganzrandig, 
undulat bis dentat. Gestielt, Stiel bis 35 mm lang. Lamina mikro- bis mesophyll, 45–105 mm (bis 
maximal 200 mm) lang, 5–66 mm breit, linear bis lanzeolat, seltener elliptisch, ovat bis breitovat oder 
obovat. Apex akut, akuminat oder attenuat. Basis schmal kuneat, teils asymmetrisch, ganzrandig. 
Blattrand meist buchtig, seltener spitz gezähnt, undulat bis ganzrandig. Nervatur pinnat, 
kraspedodrom, semikraspedodrom (dentate und undulate Blätter), kamptodrom (ganzrandige und 
undulate Blätter) oder brochidodrom (undulate Blätter). Primärnerv zart bis kräftig, mehr oder weniger 
gerade zum Apex führend. Sekundärnerven opponierend, subopponierend, schwach bis deutlich 
alternierend, in 1–26 mm Abstand zueinander stehend, schwach bogenförmig zum Rand verlaufend, 
bei dentaten Blättern Sekundärnerven in Randnähe häufig aufgabelnd, Haupt- oder Nebenast in 
Zahnapex führend, bei undulaten Blättern von Sekundärnerv Ast abgabelnd und Schlinge bildend, 
Sekundärnerven mit Primärnerv Winkel von 15–73° einschließend. Intersekundärnerven 1–3, maximal 
6, kurz. Tertiärnerven fast senkrecht zu Sekundärnerven stehend, stark undulierend, parallel 
zueinander verlaufend, grobe Anastomosen bildend. 
Kutikulae zart. Hypostomatisch. Adaxiale Epidermis nur fragmentarisch gewinnbar, einheitliches 
Erscheinungsbild. Adaxial Trichombasen selten. Abaxial uneben, in Interkostalfeldern Wachsüberzug 
häufig; Stomata dichte Gruppen bildend; Trichome häufig. Stomata zyklozytisch; Porus schmal ovat, 
etwa 1/3 der Stomatalänge einnehmend, Schließzellen über Epidermisniveau erhaben, äußere 
Schließleisten als Kutinwall ausgebildet, T-förmige polare Leisten; Nebenzellen schmal, eingesenkt; 
Stomata-Apparate rundlich bis breit-oval, teils rundlich-rektangulär, 12–34 µm lang, 8–28 µm breit. 
Adaxial Epidermiszellen polygonal bis rektangulär, klein, Zellantiklinen gerade, zart. Abaxial 
Epidermiszellen polygonal, Zellantiklinen gerade, zart. Adaxial Trichombasen rundlich, einzellig, 
stärker kutinisiert. Abaxial Drüsenhaare und Büschelhaare ausgebildet. Drüsenhaare einfach, 
zylindrisch oval, Endzelle keulenförmig, meist fehlend; Trichombasis rundlich, schmal, symmetrisch 
oder asymmetrisch, trichterförmig sich weitend, stark kutinisiert, 8–16 µm Durchmesser, meist nur 
fragmentarisch erhalten. Büschelhaare meist zwei- bis vierarmig, Trichomarme häufig bis etwa zur 
Hälfte verwachsen, Endzelle selten erhalten; Trichombasis vierzellig, sehr stark kutinisiert. 
Bemerkung: Die große Variationsbreite der Blattmorphologie (Größe, Form, Blattrand) und der 
Epidermisstruktur (Trichomausbildung) führt zur Aufstellung von Formae bzw. Subspezies (siehe 
Bestimmungsschlüssel). 
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Beispiele für die Variabilität der Blattmorphologie von Eotrigonobalanus furcinervis (Rossmässler) 
Kvaček & Walther stratigrafisch getrennter Fundorte: 
  
Eotrigonobalanus furcinervis ssp. furcinervis, 
Obereozän – Tgb. Schleenhain (Schle OE 131:4a). 
E. furcinervis ssp. furcinervis, Obereozän – Staré 
Sedlo, Tschechien (Ss 126a). 
  
E. furcinervis ssp. haselbachensis, Oberoligozän – 
Tgb. Witznitz, Fundpunkt 1 (Wz 728a). 
E. furcinervis ssp. haselbachensis, Oberoligozän – 
Bhg. Kleinsaubernitz 1/70 (KS 27:1c). 
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Bestimmungsschlüssel nach Kvaček & Walther (1989): 
 
1. Lamina linear bis linear-lanzeolat; Blattrand ganzrandig, weit undulat bis grob dentat; lineare bis 
linear-lanzeolate Blätter mit grob dentatem Blattrand typisch. 
Kutikula abaxial: Büschelhaare häufig bis verstreut, 4-armig; Epidermiszellen zart, Zellantiklinen 
gerade bis sehr selten weit undulierend. 
Stratigrafisch überwiegend im Mittel- bis Obereozän, selten im Oligozän-Miozän (Witznitz) 
auftretend: 
 
(082) Eotrigonobalanus furcinervis ssp. furcinervis 
 
2. Lamina linear mit scharf grob-dentatem Rand fehlend; Blattrand ganzrandig, weit undulat oder 
seltener grob dentat; wenn grob-dentat, dann häufig breit oval. 
Kutikula abaxial: Büschelhaare fehlen. 
Stratigrafisch überwiegend im Unter- bis Oberoligozän, Miozän auftretend: 
 
(083) Eotrigonobalanus furcinervis ssp. haselbachensis 
 
Nicht eindeutig einer Subspezies zuzuordnendes bzw. nicht näher bestimmtes Material von 
Eotrigonobalanus furcinervis wird hier wie folgt geführt: 
 
(084) Eotrigonobalanus furcinervis ssp. inc. sed. 
 
Paläoökologie: Eotrigonobalanus furcinervis zeigt eine breite ökologische Amplitude (Kvaček & 
Walther 1989). Nach Mai & Walther (1985) sowohl dominantes Element in der Baumschicht zonaler, 
mesophiler, immergrüner Fagaceae-Lauraceae-Wälder, als auch akzessorischer Bestandteil in Mixed 
Mesophytic Forests und der azonalen Auen- und Bruchwälder (siehe auch Kvaček & Walther 1989); 
auch kohlebildend (Mai & Walther 2000). 
 
Stratigrafie/Fundorte: 
In mitteleuropäischen Floren des Mitteleozäns bis Untermiozäns auftretend. Sächsische Fundorte siehe 
bei den Subspezies in Anlage 8 (082, 083, 084). 
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Fagaceae 
Fagus Linné, 1753 
Fagus saxonica Kvaček & Walther, 1991            ID 086 
 
 
1989a Fagus attenuata Goeppert emend. Kräusel & Weyland; Kvaček & Walther: 213, Fig. 1a, e, g. 
*1991 Fagus saxonica Kvaček & Walther: 7, Taf. 15, Fig. 1, 2, 4–6, Taf. 16, Textabb. 7, 8. 
1991 Fagus saxonica Kvaček & Walther; Mai & Walther: 56, Taf. 30, Fig. 1–8, Abb. 3/1–10. 
1993 Fagus saxonica Kvaček & Walther; Walther & Zetter: 188, Taf. 6, Fig. 1–3. 
1994 Fagus attenuata Goeppert emend. Kräusel & Weyland; Lotsch et al.: Tab. 1, 3, 6. 
1994a Fagus saxonica Kvaček & Walther; Walther: 244, 245, 247. 
1994b Fagus saxonica Kvaček & Walther; Walther: 29, Taf. 2, Fig. 3, 4, Textabb. 1a. 
1999 Fagus saxonica Kvaček & Walther; Walther: 98, Taf. 9, Fig. 1–4, Abb. 16/29. 
2008 Fagus saxonica Kvaček & Walther; Walther & Kunzmann: 20. 
 
Kurzbeschreibung: Blätter einfach, dentat. Gestielt, Stiel bis 10 mm lang erhalten. Lamina noto- bis 
mesophyll, 50–120 mm lang, 15–46 mm breit, Längen/Breiten-Index 2,5–3,5, größte Breite in unterer 
Blatthälfte, lanzeolat, schmal elliptisch bis ovat. Apex akut. Basis schmal akut, kuneat bis gerundet. 
Blattrand regelmäßig entfernt scharf gezähnt, Zahnform fein, spitz triangular, Zahnspitze ausgezogen, 
kürzere Zwischenzähne selten im Basalbereich. Nervatur pinnat, kraspedodrom-semikraspedodrom. 
Primärnerv kräftig, gerade, selten im oberen Drittel leicht geschlängelt. Sekundärnerven schwach 
alternierend, gerade verlaufend, in Randnähe schwach bogenförmig, 12–16 Paare, mit Primärnerv 
spitze Winkel einschließend. Tertiärnerven senkrecht zu Sekundärnervatur stehend, 6–10 pro cm, 
häufig sich gabelnde (2–3mal) Anastomosen bildend, dazwischen polygonales Netz von Areolen, in 
denen jeweils eine Nerville letzter Ordnung ungeteilt endet. 
Kutikulae dünn. Hypostomatisch. Abaxial seriale Drüsentrichome verstreut, Deckhaarbasen am 
Blattrand und auf Nerven häufig, Stomata in lockeren Gruppen (Reihen). Stomata-Apparate 
unvollständig zyklozytisch, selten anomozytisch; Schließzellenpaare fast rundlich; Nebenzellen 
schmal, teils isometrisch, geradwandig, etwas stärker kutinisiert. Stomata-Apparat 12–26 μm lang und 
12–23 μm breit. Adaxiale Epidermiszellen polygonal, klein unduliert, 14–40 μm groß. Abaxiale 
Epidermiszellen polygonal, bogenförmig bis klein unduliert. Abaxial Drüsen- und Deckhaare 
ausgebildet. Drüsenhaare bis 35 μm lang erhalten, Basen rundlich bis oval, 8–10 μm Durchmesser. 
Deckhaarbasen rundlich, stärker kutinisiert, ca. 6 μm Durchmesser. 
Bemerkung: F. saxonica stellt bisher ältesten Nachweis für das mitteleuropäische Tertiär dar und 
steht am Anfang einer evolutionären Reihe (Mai & Walther 1991). Anscheinend ist diese Art zum 
Ende des Tertiärs ausgestorben (Walther 1994b). 
 
Paläoökologie: Mesophytisches Element zonaler Laubmischwälder (Mixed Mesophytic Forests). 
Akzessorium in „Vulkanischen Floren“ (Walther 1999). 
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Fagus saxonica Kvaček & Walther, typisch 
kraspedodrome Nervatur, Tgb. Bockwitz (Holotyp, 
BOB 2445). 
Zeichnung, fein, spitz dreieckige Blattrandzahnung, 
Tgb. Bockwitz (Holotyp, BOB 2445). 
  
Obere Epidermis, merkmalsarm, Espenhain-
Störmthal, Bhg. TE 94 (Präp. Esp-Stö 18/85). 
Untere Epidermis, Stomata und Trichombasen, 
Espenhain-Störmthal, Bhg. TE 94 (Präp. Esp-Stö 
17/85). 
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Stratigrafie/Fundorte: 
unteres Miozän: Delitzsch-S, Bhg. TE 251/86 (23) (Mai & Walther 1991). 
oberes Oligozän: Tgb. Borna-Ost (12, 13); Tgb. Bockwitz (9, 10, 11); Tgb. Witznitz (94, 95); 
Espenhain-Störmthal, Bhg. TE 94 (32); Delitzsch-S, Bhg. TE 103/85 (20, 21), 
TE 238 (22), TE 86 (17), TE 88 (18) (Kvaček & Walther 1989a; Mai & Walther 
1991; Walther & Zetter 1993; Walther 1994a, b; Lotsch et al. 1994; Walther & 
Kunzmann 2008); Bhg. Kleinsaubernitz 1/70 (48) (Walther 1999). 
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Lauraceae 
Laurophyllum Goeppert, 1854 (sensu Kräusel & Weyland, 1950) 
Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper, 1963         ID 126 
 
 
1942b Symplocos-Typus; Kirchheimer: 121, Textabb. 15–29. 
1950 Laurophyllum princeps (Heer) Kräusel & Weyland sensu Kräusel & Weyland: 58, Taf. 13, Fig. 1–9, Taf. 14, Fig. 1–
4, Textabb. 20–21. 
1957 Laurophyllum princeps (Heer) Kräusel & Weyland sensu Kräusel & Weyland; Jähnichen: 549. 
*1963 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper: 100, Taf. 23, Fig. 14–19, Textabb. 6. Frimmersdorf, Nordrhein-
Westfalen (Mittelmiozän). 
1964 Laurophyllum princeps (Heer) Kräusel & Weyland sensu Kräusel & Weyland; Mai: 77. 
1965 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Schneider: 205, Taf. 4, Fig. 44, 45. 
1965 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Jähnichen: 665. 
1978 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Mai & Walther: 39, 155, 158, Taf. 21, Fig. 3–8. 
1991 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Mai & Walther: 37, 156, 158, 163, 182, Taf. 21, Fig. 8–12, Taf. 
22, Fig. 3–4. 
1994 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Lotsch et al.: Tab. 4, 6. 
1995 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Kunzmann: 79, Taf. 2, Fig. 5. 
1998 Laurophyllum cf. pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Walther: 242, Taf. 1, Fig. 1, Taf. 5, Fig. 1–7, Textabb. 2/5. 
1999 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Walther: 84, Taf. 5, Fig. 4–6, Textabb. 16/20. 
2000 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Jechorek: 51. 
2000 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Mai & Walther: 27. 
2000 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Mai: 89, 102, 111, 144. 
2001 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Mai: 52. 
2002 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Kunzmann & Walther: 273, Textabb. 4t, 5f, g. 
2005 Piliparicutis pseudoprinceps (Weyland & Kilpper) Schneider: 13. 
2007 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Walther & Kvaček: 95, Taf. 3, Fig. 8, Taf. 22, Fig. 14–15. 
2012 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper; Kunzmann & Walther: Tab. 1. 
 
Kurzbeschreibung: Blätter kräftig, lederartig, ganzrandig. Gestielt, Stiel 23 mm lang, dekurrent. 
Lamina mikro- bis notophyll, 31–125 mm lang und 10–34 mm breit, oval bis oval-lanzeolat. Apex 
akut, triangular bis akuminat. Basis akut, kuneat. Nervatur pinnat, kamptodrom bis brochidodrom, 
seltener akrodrom. Primärnerv kräftig. Sekundärnerven zart, alternierend, vereinzelt akrodromes zartes 
Basalnervenpaar (cinnamomoid), parallel zum Primärnerv bis zur Blatthälfte, seltener bis ins obere 
Spreitendrittel führend. Sekundärnerven mit Primärnerv Winkel von 32–40° einschließend. 
Tertiärnervatur und Nervatur höherer Ordnungen weites Maschennetz bildend. 
Kutikulae kräftig, abaxial schwächer kutinisiert. Hypostomatisch. Adaxial Trichombasen 
hauptsächlich randlich verstreut, Sekretlücken verstreut. Abaxial gefeldert, Stomata regellos verteilt, 
dicht, unfertige Stomata verstreut; Trichome auf Nerven und Nervillen verstreut, in Interkostalfeldern 
selten; Sekretlücken der Mesophylldrüsen in Interkostalfeldern verstreut. Stomata brachyparazytisch 
bis amphibrachyparazytisch, (äußere) Nebenzellen breit, asymmetrisch, kaum von Epidermiszellen zu 
unterscheiden; Stomata-Apparate breit oval bis rundlich, 14–25 μm lang, 12–20 μm breit. Adaxial 
Epidermiszellen isodiametrisch und rektangulär, polyedrisch, Zellantiklinen sehr kräftig, gerade oder 
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Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper, 
ovale Lamina mit akuminater Spitze, mumifiziertes 
Blatt auf Glasobjektträger, Berzdorf (Bzd 2604-02) 
(Slg. Skt. Pz/Geol. SMNG, Foto: O. Tietz). 
Blattfragment, akrodromes Basalnervenpaar zu 
vermuten, sonst kamptodrome Nervatur, 
mumifiziertes Blatt auf Glasobjektträger, Wiesa (W 
744). 
  
Obere Epidermis, kräftige Zellantiklinen, knotig 
verdickt, Tgb. Witznitz (Präp. Wz 73/89). 
Untere Epidermis, regellos verteilte Stomata 
(brachyparazytisch), unregelmäßig undulierte 
Zellantiklinen, Tgb. Witznitz (Präp. Wz 73/89). 
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schwach bogenförmig, vereinzelt schwach unduliert, häufig knotige Verdickungen (Skulpturierung, 
perlschnurartiges Aussehen), 16–26 μm lang. Abaxial Epidermiszellen der Interkostalfelder meist 
rektangulär gestreckt, Zellantiklinen gerade bis bogenförmig, teils schwach unduliert, mit knotigen 
Verdickungen, 21–40 μm groß. Trichombasen einzellig, stark kutinisiert, 8–18 μm Durchmesser. 
 
Paläoökologie: Zonales Element der Mixed Mesophytic Forests in Tiefländern (Kunzmann & Walther 
2012). Dort als kleiner Baum/Strauch der unteren Baumschicht (3–10 m hoch) vorkommend (Walther 
1999). Auch verstreutes Auftreten in vulkanischen Floren (Walther 1998). 
 
Stratigrafie/Fundorte: 
mittleres Miozän: Tgb. Spreetal (85) (Schneider 1965; Mai 2001). 
unteres - bis mittleres 
Miozän: 
Wiesa (90) (Kirchheimer 1942b; Kräusel & Weyland 1950; Mai 2000; 
Schneider 2005). 
höheres Untermiozän: Merka (56) (Jähnichen 1957, 1965; Mai 1964, 2000). 
unteres Miozän: Tanndorf-Seidewitz (88) (Jähnichen 1957; Mai & Walther 1991); Brandis 
(15) (Jähnichen 1957); Hartau (40), Puschwitz-Wetro (66) (Mai 2000); 
Berzdorf (4, 5) (Jechorek 2000; Schneider 2005). 
oberes Oligozän: Espenhain-Störmthal, Bhg. TE 120 (33), TE 269 (35); Delitzsch-S, Bhg. TE 
103/85 (19, 21), TE 238 (22); Tgb. Witznitz (92, 93) (Mai & Walther 1991; 
Lotsch et al. 1994); Bhg. Kleinsaubernitz 1/70 (48) (Walther 1999). 
unteres Oligozän: Tgb. Haselbach (41); Tgb. Regis III (68) (Mai & Walther 1978; Kunzmann 
& Walther 2012); Tgb. Schleenhain (81) (Kunzmann 1995); 
Hammerunterwiesenthal (39) (Walther 1998); Seifhennersdorf (84) 
(Walther & Kvaček 2007). 
oberes Eozän: Tgb. Schleenhain (73, 77) (Mai & Walther 2000; Kunzmann & Walther 
2002). 
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Sapindaceae 
Acer Linné, 1753 
Acer tricuspidatum Bronn, 1838              ID 209 
 
 
1823 Phyllites trilobatus Sternberg: 37, Taf. 50, Fig. 2. Žichov, Tschechien (Oberoligozän). 
*?1838 Acer tricuspidatum Bronn: 865, Taf. 35, Fig. 10 a, b. Salzhausen, Niedersachsen (Mittelmiozän). 
1870 Acer trilobatum Al. Braun; Engelhardt: 28, Taf. 8, Fig. 1, 2. 
1882 Acer trilobatum Al. Braun; Beck: 748 (Tab.), 764, Taf. 32, Fig. 19. 
1964 Acer trilobatum (Sternberg) Al. Braun; Walther: 59, Taf. 21, Taf. 22, Fig. 1–6, Taf. 23, Fig. 2, 5, 8. 
1968 Acer trilobatum (Sternberg) Al. Braun; Litke: 179, Taf. 37, Fig. 3, 4, Textabb. 23–26. 
1972 Acer tricuspidatum Bronn; Walther: 56, Taf. 15, Taf. 41, Fig. 2–10. 
?1972 Acer cretnatifolium Ettingshausen; Walther: 125, Taf. 27, Fig. 6, Textabb. 22 a, b. 
1990 Acer tricuspidatum Bronn; Kvaček & Walther: 585, 586. 
1991 Acer tricuspidatum Bronn; Mai & Walther: 108, 148, 176, 178. 
1998 Acer cf. tricuspidatum Bronn; Walther: 248, Taf. 4, Fig. 1, Textabb. 2/19. 
1999 Acer cf. tricuspidatum Bronn; Walther: 131, Taf. 16, Fig. 6–7; Textabb. 12/1–3, 16/44. 
2000 Acer tricuspidatum Bronn; Walther: 101. 
2004 Phyllites tricuspidatus (Bronn) Schneider; Schneider: 26, Taf. 6, Fig. 4–5, Textabb. 10, 18. 
2007 Acer cf. tricuspidatum Bronn; Walther & Kvaček: 120, Taf. 16, Fig. 2–3, Textabb. 9d. 
 
Kurzbeschreibung: Blätter einfach lobat, drei- bis schwach fünflappig, dentat. Gestielt, Stiel bis 23 
mm lang. Lamina sehr variabel, mikro- bis mesophyll, 25–80 mm lang, 15–71 mm breit. Basis 
orbikulat bis schwach kordat. Blattlappen triangular. Mittellappen deutlich länger und breiter als 
Seitenlappen. Apex des Mittellappens akut, akuminat. Seitenlappen mit Mittellappen Winkel von 45–
49° einschließend, Apizes akut, an der Spitze sehr leicht gebogen. Blattrand ungleichmäßig grob bis 
fein doppelt serrat. Zähne ungleich groß, triangular, Apizes akut. Nervatur palmat, kraspedodrom. 
Primärnerven kräftig, Primärnerven der Seitenlappen mit Primärnerv des Mittellappens spitze Winkel 
einschließend. Sekundärnerven alternierend bis opponierend, mit Primärnerven spitze Winkel 
einschließend, gerade bis schwach bogenförmig in Blattzähne führend oder in Randnähe aufgabelnd 
und sich mit benachbartem verbindend. Tertiärnerven polygonal vernetzt. 
Kutikulae hypostomatisch. Gefeldert. Abaxial Stomata häufig, regellos verteilt, Trichombasen auf 
Nervillen und in Interkostalfeldern häufig. Stomata anomozytisch, Stomata-Apparate rundlich-oval, 
rundlich bis breit oval, 17,5 µm (15–27 µm) lang, 14,7 µm (13–20 µm) breit; Porus schmal oval, 
Schließzellen 10–17,5 µm lang, 5–7,5 µm breit. Adaxial Epidermiszellen polyedrisch, Zellantiklinen 
gerade bis bogenförmig, bis 2 µm stark, 15–19–35 µm groß, teils Kutikularstreifung. Abaxial 
Epidermiszellen polyedrisch, polygonal, Zellantiklinen gerade bis bogenförmig, 12–27 µm groß, 
schwach papillös. Trichombasen einzellig, rundlich, stark kutinisiert, 5–10 µm Durchmesser. 
Trichome häufig erhalten, Basis bulbillenartig, 40–85 µm lang. 
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Acer cf. tricuspidatum Bronn, dreilappiges, 
dentates Blattfragment, Bhg. Kleinsaubernitz 1/70 
(KS 91:1c). 
Zeichnung, kraspedodrome Sekundärnervatur, Bhg. 
Kleinsaubernitz 1/70 (KS 91:1c). 
  
Obere Epidermis, Kutikularstreifung, Tgb. Nochten 
(Präp. 3087). 
Untere Epidermis, regellose Stomataverteilung, 
schwach papillöse Epidermiszellen, Tgb. Nochten 
(Präp. 3087). 
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Bemerkungen: Walther (2000) schlussfolgert anhand des Vorhandenseins von Trichomen auf der 
abaxialen Epidermis auf die Fundorte und gliedert zwei Formen wie folgt aus: 
 a) sehr häufig, dicht; Deckhaarbasen einzellig → Vorkommen in kohlig bis kohlig- toniger 
Fazies → typisches Auenwaldelement 
 b) kahl → Element der zonalen Vegetation 
Es findet sich allerdings sowohl in oben angeführter Literatur (vgl. Walther 1972), als auch in 
Beschreibungen außersächsischen Materials (vgl. z. Bsp. Ströbitzer-Hermann 2002) kein Hinweis auf 
fehlende Trichome bei dieser Art. Somit bedarf es weiterer anatomischer Untersuchungen, um diese 
These zu untermauern und um die Paläoökologie von A. tricuspidatum eindeutig rekonstruieren zu 
können. 
Auf Grund der bisher geringen Anzahl gefundener Belege und der überwiegenden Ähnlichkeiten 
morphologischer Merkmale zu A. tricuspidatum, wird A. cretnatifolium in obiger Synonymliste 
aufgeführt (vgl. Walther 1972). Die Bestimmung beider Formen ist schwierig und bedarf einer 
Überarbeitung. 
 
Paläoökologie: Sowohl typisches Element der azonalen Vegetation (Bruch-, Sumpf- und Auenwälder) 
(Mai & Walther 1991), als auch Vertreter der zonalen Vegetation (Walther 2000) und akzessorisch in 
„Vulkanischen Floren“ (Walther 1999). 
 
Stratigrafie/Fundorte: 
tieferes Mittelmiozän: Tgb. Nochten (59) (Schneider 2004). 
unteres Miozän: Altmittweida (1) (Beck 1882; Kvaček & Walther 1990; Mai & Walther 
1991); Brandis (15) (Litke 1968; Kvaček & Walther 1990; Mai & Walther 
1991). 
oberes Oligozän: Tgb. Bockwitz (8) (Mai & Walther 1991); Bhg. Kleinsaubernitz 1/70 (48) 
(Walther 1999). 
unteres Oligozän: Seifhennersdorf (84) (Walther 1964, 1972; Walther & Kvaček 2007); 
Hammerunterwiesenthal (39) (Walther 1998). 
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Ginkgoaceae 
Ginkgo Linné, 1771 
Ginkgo adiantoides (Unger, 1845) Heer, 1878           ID 096 
 
 
*1845 Salisburia adiantoides Unger: 112. 
1878 Ginkgo adiantoides (Unger) Heer: 21. 
2000 Ginkgo adiantoides (Unger) Heer; Mai: 145. 
2010 Ginkgo adiantoides (Unger) Heer; Walther & Eichler: 197, Taf. 1, Fig. 10, Taf. 8, Fig. 1. 
 
Kurzbeschreibung: Blatt einfach, ganzrandig. Gestielt, Stiel bis 17 mm lang erhalten. Lamina 
notophyll, 47 mm lang, 54 mm breit, fächerförmig. Oberer Blattrand bogenförmig. Nervatur 
parallelodrom bis dichotom (zweigliedrig), fächerförmig, dicht. 
Bemerkung: Keine Untersuchung der Epidermisstruktur möglich. 
 
Paläoökologie: Typisch arktotertiäres Element, in Ottendorf-Okrilla sehr seltenes Akzessorium 
(Walther & Eichler 2010). 
 
Stratigrafie/Fundorte: 
oberes Miozän: Ottendorf-Okrilla (62) (Walther & Eichler 2010). 
unteres- bis mittleres 
Miozän: 
Wiesa (90) (Mai 2000). 
  
Ginkgo adiantoides (Unger) Heer, Blattfragment, 
Ottendorf-Okrilla (O-O 536). 
Detail, parallelodrome Nervatur, Ottendorf-Okrilla 
(O-O 536). 
86   4. Ergebnisse und Diskussion 
4.2  Fundortbezogene Ergebnisse 
4.2.1  Ergebnisdokumentation 
Anlage 2: Sächsische Fundstellen fossiler Angiospermenblätter und Ginkgo 
Für Sachsen wurden auf Basis der Primärdaten (Anlage 7) durch Liebscher (2010) und 
Streubig (2012) die fundortbezogenen Daten für sämtliche Makrofossilreste dokumentiert und 
bearbeitet. Wie bereits in Kap. 3.2.2 erwähnt, wurden für die Zielstellung der vorliegenden 
Arbeit diese Daten nach sächsischen Fundstellen fossiler Angiospermenblätter selektiert. 
Anlage 2 zeigt als Ergebnis insgesamt 95 Fundorte bzw. Fundstellen, welche einheitlich nach 
topografischen, geologischen (lithologischen, stratigrafischen) und paläobotanischen Ge- 
sichtspunkten systematisiert und aufbereitet wurden. Diese Zusammenstellung bildet die 
Grundlage für die Datenmatrix, die in Anlage 10 in Verbindung mit den taxonbezogenen 
Daten gebracht wird. 
 
Anlage 10:  Datenmatrix 
Für jede der 95 Fundstellen fossiler Angiospermenblätter aus Anlage 2 wurden durch die 
Verfasserin alle Angiospermenblattarten zusammengestellt, die an jeweiligem Ort gefunden 
wurden und als neue Spalte „Florenliste“ der Datenmatrix hinzugefügt. Die Datenmatrix stellt 
die Ausgangsdaten für den im QGIS-Projekt bestehenden Layer „Fundorte 
Angiospermenblätter + Ginkgo Sachsens“ dar. In ihr sind alle erfassten und bearbeiteten 
Daten in Bezug auf die sächsischen Fundstellen der Angiospermenblätter vollständig 
enthalten. Ein Datensatz (96) wird ergänzend in der Datenmatrix angeführt, für den keine 
eindeutigen Lagekoordinaten bestimmt werden können, und der somit nicht im QGIS-Projekt 
visualisiert werden kann. Es handelt sich dabei um die flächenhafte Verbreitung des 2. 
Miozänen Flözkomplexes (MFK, Abb. 4). Der 2. MFK, welcher das Hauptflöz der Lausitz 
darstellt, wird den Welzow-Schichten zugerechnet. Auch für den Flözkomplex wurde eine 
Florenliste erstellt, da hier überwiegend Fossilmaterial in Form von dispersen Kutikulen mit 
erhaltenen morphologischen Resten durch Schneider (1969, 2004) untersucht wurde. 
Anhand der Daten in der Datenmatrix sind verschiedenste Anwendungen und Abfragen 
in Bezug auf die fundort- und taxonbezogenen Daten möglich (Kap. 4.3.3). 
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Anlage 11: QGIS 
An dieser Stelle sind die „Geodaten Tertiärflora Sachsen“ des QGIS-Projektes, welches durch 
Liebscher (2010) erstellt wurde und für die vorliegende Arbeit als Kartengrundlage dient, 
sowie das aus der Datenmatrix (Anlage 10) erstellte Shape-File „Fundorte 
Angiospermenblätter + Ginkgo Sachsens“ mit sämtlichen Datensätzen gespeichert. Anhand 
dieses Projektes ist es möglich, die Verbreitung der Angiospermenblattarten und Ginkgo 
Sachsens zu visualisieren und darzustellen. 
Außerdem wird auf der beiliegenden DVD die Installationsdatei des zur Visualisierung 
der Daten verwendeten Programms QGIS und das dazugehörige Handbuch bereitgestellt. 
 
4.2.2  Diskussion 
Die Auswertung der fundortbezogenen Daten innerhalb des Rahmenprojektes „Tertiärflora 
Sachsens“ von Liebscher (2010) und Streubig (2012) erbrachte 232 Datensätze für sächsische 
Fundorte tertiärer Makrofossilreste (Blätter, Früchte und Samen, Holz). Im Rahmen des 
vorliegenden Teilprojektes konnten die Fundstellen fossiler Angiospermenblätter selektiert 
werden (Anlage 2). Das Ergebnis zeigt eine Reduktion auf 95 Fundstellen (Stand 31.12.2013). 
Aus den anderen Lokalitäten konnten überwiegend karpologische Makrofossilien geborgen 
und bearbeitet werden (z. B. Mai 1997, 2000a, 2001a), die hier nicht von Relevanz sind und 
späteren Dokumentationen vorbehalten bleiben. 
Über die Arbeitsergebnisse von Liebscher (2010) und Streubig (2012) hinaus konnten 
durch die Verfasserin neue Fundstellen fossiler Angiospermenblätter ergänzt und in die 
Datenmatrix aufgenommen werden. Die in Kap. 3.2.2 aufgeführten Attribute wurden für diese 
neuen Datensätze recherchiert und vervollständigt. Es handelt sich um folgende Fundstellen 
(in Klammern stehen die Identifikationsnummern der Fundstellen, wie sie in der Datenmatrix 
in Anlage 10 enthalten sind): (02) Arntitz 
(04, 05, 06) Berzdorf 
(16) Brandis, Bhg. 3 
(59) Tgb. Nochten, NQ93 
(60) Tgb. Nochten, NQ96 
(76, 77, 78) Tgb. Schleenhain 
(83) Seidewitz 
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Während der Aufnahme der zu ergänzenden Attribute kamen Fragen auf, die im Folgenden 
diskutiert und sofern möglich beantwortet werden. 
 
4.2.2.1 Rekonstruktion der Koordinaten 
Für die meisten von Liebscher (2010) und Streubig (2012) aufgenommenen Fundstellen 
waren keine Koordinaten angegeben. Diese mussten mittels der unter Kap. 3.2.2 angegebenen 
Hilfsmittel recherchiert werden. Ein genauer räumlicher Lagebezug der Fundorte muss 
gegeben sein, um die Koordinaten so genau wie möglich bestimmen zu können. Aus diesem 
Grund wurde der Datenmatrix bereits durch Streubig (2012) der Punkt „Qualität der 
Koordinaten“ hinzugefügt. Beispielsweise wurden für die verschiedenen Fundstellen des Tgb. 
Haselbach (41–45) die Koordinaten der heutigen Seemitte des Haselbacher Sees und für die 
Fundstellen des Tgb. Schleenhain (70–81) die Koordinaten der Tagebaumitte genommen. Für 
die Bohrungen Delitzsch-Süd (23–29) konnten ebenfalls keine Koordinaten aus der Literatur 
bzw. aus den Bohrarchivunterlagen heraus gelesen werden. Somit wurden die Koordinaten 
eines markanten Punktes (Kirche) der nächstgelegenen Ortschaft Mocherwitz bestimmt (Abb. 
11). 
 
Abb. 11: Bestimmung der Koordinaten für die Kirche der Ortschaft Mocherwitz (Quelle:  
  http://www.mapcoordinates.net/de, zuletzt abgerufen: 10.03.2014). 
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Für die Bestimmung der Koordinaten der Fundstelle (03) Berzdorf-Nordfeld wurde die Mitte 
des Baufeldes I „Nordfeld“, welches zum Fundzeitraum (1973–1976) aktiv abgebaut wurde, 
als räumlicher Bezugspunkt festgelegt. Mit Hilfe der Veröffentlichungen der Lausitzer und 
Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) konnte die Tagebauent- 
wicklung in den Jahren 1946–1997 nachvollzogen werden und somit die ungefähre Lage der 
Fundstelle rekonstruiert werden (Abb. 12). 
Die Koordinaten der Fundstellen Berzdorf (5–6) wurden dankenswerter Weise durch Dr. 
Olaf Tietz vom SMNG zur Verfügung gestellt. 
 
 
Abb. 12: Tagebauentwicklung des Tgb. Berzdorf (1946–1997) mit räumlichem Bezugspunkt zur Koordinaten- 
  bestimmung (roter Stern) (nach LMBV 2010). 
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4.2.2.2 Lithostratigrafische Einordnung der Fundschichten mittels Florenfunden 
Die Einordnung der Fundschichten in die regionalen lithostratigrafischen Einheiten nach 
Standke (2008) und Standke et al. (2010) war für den überwiegenden Teil der Floren 
problemlos möglich. Dennoch ließ sich für folgende Fundstellen die Schichteneinordnung nur 
anhand der gefundenen Flora nachvollziehen, da in der Literatur keinerlei Bezug zu einer 
stratigrafischen Einheit (Flöz bzw. Lage zum Flöz) angeführt ist. In Anlage 2 sind die 
Fundschichten, die nicht sicher eingeordnet werden können, durch „*“ gekennzeichnet: 
 
(01) Altmittweida 
(03–06) Berzdorf 
(37) Göhren, (39) Hammerunterwiesenthal, (55) Meerane 
(52) Liebertwolkwitz SE Leipzig 
(69) Tgb. Regis IV 
(71) Tgb. Schleenhain, Fundstelle 2 
(77) Tgb. Schleenhain 
 
Im Folgenden wird die von Streubig (2012) überprüfte und teils begründete Schichtzuweisung 
anhand der Fossilflora der jeweiligen Fundstelle von der Verfasserin präzisiert: 
 
(01) Altmittweida: 
In der vorliegenden Arbeit wird der Fundort den Bitterfeld oder Deckton-Schichten 
zugeordnet. Einerseits geben Mai & Walther (1991:176) die Fundschicht mit „aus dem 
Liegenden des bebauten Flözes“ an. Da sie die Flora in die Florenzone IV, also in den 
Florenkomplex Brandis (Tab. 1) stellen, entspricht die Flözangabe dem Decktonkomplex/Flöz 
Brandis der Spremberg-Formation. Andererseits halten Standke et al. (2010) auf Grund von 
kutikularanalytischen Untersuchungen und Ergebnissen von Schneider (1982), der 
stratigrafische Leitformen von dispersen Kutikulen für den 4. Miozänen Flözkomplex der 
Lausitz (= Bitterfelder Flözkomplex) beschrieben hat, eine Zuordnung zum Bitterfelder 
Flözkomplex für möglich. Somit gilt für diesen Fall die Zuordnung in den Florenkomplex 
Bitterfeld. Eine klare Einordnung der Fundschicht auf Grund verschiedener Meinungen 
erwähnter Autoren gibt es derzeit nicht, daher werden beide Möglichkeiten angegeben 
(Streubig 2012). 
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(03–06) Berzdorf: 
Für das Berzdorfer Becken liegen neue bio- und chronostratigrafische Ergebnisse vor (Czaja 
2003; Tietz & Czaja 2010). Diese Ergebnisse umfassen eine neue lithostratigrafische 
Gliederung, so dass die Angaben zu Formation und Schicht für die Berzdorfer Fundstellen 
nach genannter Quelle aktualisiert wurden (Kap. 2.1). 
 
(37) Göhren, (39) Hammerunterwiesenthal, (55) Meerane: 
Diese Orte stellen isolierte Vorkommen dar, welche sich außerhalb der geschlossenen 
Tertiärverbreitung befinden. Die Fundstellen konnten nicht lithologisch zugeordnet werden. 
 
(52) Liebertwolkwitz SE Leipzig (Tongrube): 
Von Mai & Walther (1991:172) wird die Fundschicht als „Rinnenfüllung mit humosem Ton 
im Hangenden des Tons dicht unter der Rasensohle“ beschrieben. Daraus ist kein genauer 
Bezug zu einem Flöz abzuleiten. Allerdings stellt schon Mai (1967) die hier gefundene Flora 
in die Florenzone III. Laut Tab. 1 entspricht dies dem FK Bitterfeld, welcher den Bitterfeld-
Schichten der Spremberg-Formation eingegliedert wird (Abb. 3, 5). Für den Bitterfelder 
Flözkomplex sind nach Mai & Walther (1991) u. a. die Arten Myrica undulatissima und 
Quercus rhenana charakteristisch. Beide Arten können durch die Zusammenstellung der 
Florenliste durch die Verfasserin (Anlage 10) in der Tongrube bestätigt werden. Um die 
floristische Einordnung in die Bitterfeld-Schichten zu unterstreichen, wurden von Streubig 
(2012) anhand der Bohrunterlagen für drei Bohrungen, die auf dem Gelände der Tongrube 
abgeteuft wurden, Profile gezeichnet (Abb. 13). In der Auswertung konnte die Einordnung 
des Tons in die Spremberg-Formation anhand der Bhg. TLww 7/1958 und TLww 56/1958 
bestätigt werden. Bohrung TLww 2/1957 zeigt den Ton in den Vetschauer-Schichten von 
Nordostsachsen, welche aber mit den Bitterfeld-Schichten in Nordwestsachsen parallelisiert 
werden (Abb. 3). Zusätzlich wird die Einstufung der Fundstelle (52) in die Bitterfeld-
Schichten anhand der Horizontkarte 3 des Geologischen Atlas‘ Tertiär Nordwestsachsen 
(Rascher et al. 2005) bestätigt, welche die Verbreitung des Bitterfelder Flözkomplexes in der 
Region um Liebertwolkwitz zeigt. 
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Abb. 13: Skizze der Bohrprofile der Tongrube Liebertwolkwitz (BK: Braunkohle, T: Ton, U: Schluff, FS: 
Feinsand, MS: Mittelsand, GS: Grobsand, Mu: Mutterboden, Lg: Geschiebelehm, L: Lehm; aus 
Streubig 2012). 
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(69) Tgb. Regis IV: 
Bei Mai & Walther (2000:26) werden als Fundschichten für das Fossilmaterial „Tonlinsen in 
Sanden“ bzw. „Hangendton der Braunkohle“ angegeben. Ein genauer Bezug zu einer 
stratigrafischen Einheit ist aus der Literatur nicht bekannt. Vorgenannte Autoren nehmen aber 
anhand der Flora an, dass es sich um Material des oberen Eozäns handelt, für das nur die 
Bruckdorf- oder Domsen-Schichten der Borna-Formation in Frage kommen. Fundort (69 und 
71) werden anhand der Flora ins Priabonium gestellt. Ein weiterer Fakt, welcher die 
biostratigrafische Zuordnung untermauert, ist der, dass die Arten Rhodomyrtophyllum 
reticulosum und Eotrigonobalanus furcinervis ssp. furcinervis als immergrüne Elemente von 
Lorbeerwäldern in den paläoökologischen Angaben der jeweiligen Datenblätter beschrieben 
werden (Mai & Walther 1985). Zudem ist Rhodomyrtophyllum reticulosum dominierendes 
Schlüsselelement des Florenkomplexes Zeitz, welcher sich durch eine immergrüne, 
notophylle Vegetation auszeichnet (Mai & Walther 2000). Somit ist die Zuordnung in den 
obereozänen Florenkomplex Zeitz der beiden Fundorte bestätigt. 
 
(71) Tgb. Schleenhain, Fundstelle 2: 
Mai & Walther (2000:27) geben als Fundschicht für (71) Tgb. Schleenhain, Fundstelle 2 
„braune Tone des „Hangenden“ ohne nähere Lageangabe“ an. Es fehlt demnach ein genauer 
Bezug zu einer geologischen Einheit (Flöz). Die Flora zeigt „typische Arten des obereozänen 
Lorbeerwaldes“ (Mai & Walther 2000:27), was durch die Verfasserin bestätigt werden kann. 
Die unter Fundort (69) Tgb. Regis IV gemachten begründenden Aussagen, treffen für diese 
Fundstelle ebenfalls zu und werden daher nicht noch einmal wiederholt. 
 
(77) Tgb. Schleenhain: 
Die Fundschicht wird von Kunzmann & Walther (2002) als „Mittlere Zeitzer Flusssande I“ 
benannt und in die Borna-Formation eingestuft. Somit ist ein Obereozänes Alter (Priabonium) 
belegt und es sind die Bruckdorf- oder Domsen-Schichten relevant. Eine eindeutige 
Schichtzuweisung kann nicht getroffen werden. 
 
Der floristischen Zuordnung der Fundschichten in die lithologischen Einheiten durch Streubig 
(2012) wird sowohl für oben angegebene Fundorte, als auch für die übrigen Fundorte der 
Datenmatrix durch die Verfasserin zugestimmt. 
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4.2.2.3 Einordnung der Fundschichten mittels Florenfunden in Florenkomplexe 
(21) Delitzsch-S, Bhg. TE 103, (22) Delitzsch-S, Bhg. TE 238: 
Die Fossilfunde stammen nach Mai & Walther (1991:158) „…aus dem Liegenden des 
Bitterfelder Unterflözes (Flöz Breitenfeld, BiU: Bhg. TE 103 und TE 238)“. Das Bitterfelder 
Unterflöz (BiU) wird dabei mit dem Flöz Breitenfeld parallelisiert. Nach heutigem 
Kenntnisstand ist das Flöz Breitenfeld allerdings stratigrafisch selbständig und nähert sich 
dem Flözkomplex Bitterfeld nur unterschiedlich stark an (Standke et al. 2010, Abb. 14). 
Lotsch et al. (1979) erkannten diesen Umstand zuerst und gaben im Profil der Bohrung TE 
103 (Lotsch et al. 1994) eindeutig an, dass es sich bei dem Flöz um das Flöz Breitenfeld 
handelt. Die Fossilfunde der Bohrungen TE 103 und TE 238 nach Mai & Walther (1991) 
wurden also aus dem Liegenden des Flözes Breitenfeld geborgen und sind somit den 
Thierbacher Schichten der Cottbus-Formation und dem FK Thierbach zuzuordnen. 
 
 
Abb. 14: Korrelation des Flözes Breitenfeld mit dem Flözkomplex Bitterfeld (aus Standke et al. 2010). 
 
(19) Delitzsch-S, Bhg. TE 103/85, Fundstelle 2 (Schicht 10), (20) Delitzsch-S, Bhg. TE 
103/85, Fundstelle 2 (Schicht 11): 
Lotsch et al. (1994) geben für die Bohrung Delitzsch-S, Bhg. TE 103/85 verschiedene 
Fundteufen an, aus denen nach ihrer Zusammensetzung verschiedene Floren geborgen 
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wurden. Die Verschiedenartigkeit der Floren spiegelt sich in der Zuordnung zum FK wider. In 
Fundstelle (19) sind Auenwaldelemente stark vertreten, laurophylle Arten dominant, dafür 
fehlen Fagus saxonica (F. attenuata), Carpinus grandis und Populus zaddachi. Demnach 
wird diese Flora dem FK Mockrehna-Witznitz zugeordnet. In Fundstelle (20) kommt als 
typischer Vertreter des Thierbacher FK Fagus saxonica (F. attenuata) vor und somit wird 
Punkt (20) in den FK Thierbach gestellt. 
 
(15) Brandis, (16) Brandis, Bhg. 3, (47) Kaditzsch SE Grimma, (51) Leipnitz E Grimma: 
Diese werden von Streubig (2012) den Deckton-Schichten der Spremberg-Formation 
zugeschrieben. Nach Lotsch (1981) bzw. Krutzsch et al. (1992) und Krutzsch (2000) wird der 
Bitterfelder Decktonkomplex in die Sporomorphenzone IV eingestuft, woraus sich eine 
Zuordnung der im Deckton gefundenen Floren zum FK Brandis ergibt. Für die oben 
aufgeführten Fundstellen kann diese Zuordnung bestätigt werden. 
 
(24) Delitzsch-Süd, Bhg. DeS 295, (25) DeS 1290, (26) DeS 1310, (27) DeS 1312, (28) DeS 
1327, (29) DeS 1357: 
Die Floren, welche aus den Bohrungen Delitzsch-Süd geborgen wurden, stammen auch aus 
dem Decktonkomplex, werden jedoch von Mai & Walther (1991) und Streubig (2012) auf 
Grund ihres floristischen Inhalts in den FK Bitterfeld gestellt. Eine mögliche Begründung für 
diese Einordnung ist das Vorhandensein von Populus germanica als Charakterart des FK 
Bitterfeld. 
 
(48) Bhg. Kleinsaubernitz 1/70: 
Die Tertiärabfolge der Bohrung Kleinsaubernitz 1/70 besteht hier aus ca. 200 m mächtigen 
Ablagerungen (Wechsel von Braunkohlenflözen und klastischen Sedimenten) des unteren 
Miozäns (Spremberg-Formation – Vetschau-Schichten) über mehr als 300 m mächtigen 
oberoligozänen Sedimenten (Diatomite, Ölschiefer) einer Maarstruktur (Cottbus-Formation – 
Kleinsaubernitzer Schichten) (Abb. 15). Die ergiebigsten Fossilfunde wurden in den 
Diatomiten und Ölschiefern gemacht (Walther 1999), welche den Kleinsaubernitzer Schichten 
zuzurechnen (Lotsch 1981) und zeitlich möglicherweise mit den Branitz- und/oder Grießen-
Schichten zu korrelieren sind (Abb. 3; Standke 2014: mündl. Mitt.). Der Fossilinhalt der 
Kleinsaubernitzer Schichten ist dem FK Kleinsaubernitz zuzuschreiben. Die in den 
Braunkohlenflözen der Vetschau-Schichten gefundenen Fossilien wurden in den FK 
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Mockrehna-Witznitz eingestuft und entsprechen dem 4. Miozänen Flözkomplex (Standke 
2014). 
 
 
Abb. 15: Profil der Bhg. Kleinsaubernitz 1/70 mit aktueller Bezeichnung der lithostratigrafischen Einheiten 
(eigene Zusammenstellung nach Walther 1999). 
 
(82) Schwepnitz: 
Die genaue Fundschicht ist für den Fundort anhand der Literatur nicht nachweisbar. Nach 
dem Auftreten von Mastixia lusatica ordnet Mai (2000b) die Flora in den FK Wiesa ein. 
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4.2.3  Visualisierung der Datenmatrix und Anwendungsmöglichkeiten 
Wie bereits in Kapitel 3.3.1 erwähnt, basiert die Projektdatei des QGIS-Projektes (Anlage 11) 
auf den von Liebscher (2010) angepassten Geodaten (Shape-Files) des GeoSN. Die durch 
Streubig (2012) erstellte Sachsenkarte bildet die Kartengrundlage für die thematische 
Verbreitung der Tertiärflora Sachsens. Folgende Handlungsschritte sind ausschnittsweise der 
Arbeit von Streubig (2012) entnommen und auf das hier erstellte QGIS-Projekt abgestimmt. 
Der Umgang mit den Daten und die Nutzung von QGIS sind für die Erstellung von 
Verbreitungskarten und die Aktualisierung des Datenbestandes von großer Bedeutung. 
Deshalb wird im Folgenden das diesbezügliche Vorgehen beschrieben. 
 
Der wichtigste Arbeitsschritt für die Visualisierung der Datenmatrix und deren Inhalte ist die 
Erstellung eines Layers, der die Attribute der taxon- und fundortbezogenen Daten enthält. 
Dazu wurde die endgültig bearbeitete Excel-Tabelle der Datenmatrix als CSV-Datei (CSV = 
Comma-Separated Values) gespeichert und als neuer Layer in das QGIS-Projekt importiert. 
Allerdings musste vor dem Import innerhalb der CSV-Datei die erste Zeile mit den 
Attributnamen „Allgemeine Informationen und Topografie, Lithologie, Stratigrafie und 
Paläobotanik“ gelöscht werden, da beim Import einer CSV-Datei in QGIS in der ersten Zeile 
die Attributnamen wie „ID, Fundort, Quelle, usw.“ stehen müssen (Streubig 2012). Mittels 
des Plugins “Textdatei als Layer importieren“ unter dem Punkt „Layer“ der Menüleiste wurde 
die CSV-Datei in das QGIS-Projekt importiert. Im folgenden Dialogfenster (Abb. 16) wurde 
ein Layername vergeben („Fundorte Laubblattarten Sachsens“), als Trennzeichen das 
Semikolon gewählt und um die Geometrie der Punktkoordinaten definieren zu können, für das 
x-Feld der hinterlegte Attributname der Datenmatrix-Spalte „Rechtswert“ und für das y-Feld 
„Hochwert“ gesetzt. 
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Abb. 16: Dialogfenster des Plugins “Textdatei als Layer importieren“ (Screenshot aus QGIS). 
 
Dem neuen Layer musste im nächsten Schritt noch ein Koordinatenbezugsystem zugewiesen 
und der Import durch „OK“ bestätigt werden. Abschließend wurde der neue Layer als Shape-
File gespeichert, um die Attribute der einzelnen Datensätze mittels Attributtabelle einsehen 
und im Ergebnis editieren zu können. Wie in Abb. 16 erkennbar ist, wurden beim Import der 
CSV-Datei in das QGIS-Projekt keine Umlaute und Sonderzeichen übernommen (schwarze 
Raute mit Fragezeichen). Durch zusätzliches, zeitaufwendiges manuelles Nacharbeiten konnte 
dieser „Schönheitsfehler“ jedoch behoben werden. Abb. 17 zeigt als weiteres zentrales 
Ergebnis der vorliegenden Arbeit die Verbreitung der Fundorte der Angiospermenblätter 
 und Ginkgo Sachsens, die durch die taxon- und fundortbezogenen Attribute hinterlegt sind. 
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Abb. 17: Arbeitsoberfläche von QGIS mit Verbreitung der Fundorte der Angiospermenblätter + Ginkgo 
Sachsens (schwarze Punkte; Screenshot aus QGIS). 
 
Innerhalb des für die Bearbeitung aktivierten Layers „Fundorte Angiospermenblätter + 
Ginkgo Sachsens“ können nun sämtliche Informationen zu den einzelnen Fundorten und den 
an ihnen gefundenen und beschriebenen Angiospermenblattarten und Ginkgo abgefragt 
werden. Hierfür gibt es verschiedene Möglichkeiten. Einerseits kann man sich für einen 
Überblick über die Gesamtheit der Datensätze die Attributtabelle des Layers über das Icon 
„Attributtabelle öffnen“ der Menüleiste anzeigen lassen. Hier hat man die Möglichkeit, nach 
einzelnen Datensätzen zu filtern und sich die Attributwerte anzeigen zu lassen. Andererseits 
können gezielt die hinterlegten Informationen eines einzelnen Fundortes abgefragt werden, 
indem man in der Menüleiste das Icon “Objekte abfragen“ anklickt und in der Karte einen der 
Fundorte auswählt. Im sich öffnenden Dialogfenster “Identifikationsergebnis“ sind alle 
Informationen zum ausgewählten Fundort mit erweiterter Florenliste dargestellt. Aus 
programmtechnischen Gründen lässt sich die ungünstige alphabetische Anordnung der 
Attributnamen in diesem Fenster nicht ändern. Abb. 18 zeigt als Beispiel das 
„Identifikationsergebnis“ für Tgb. Schleenhain, Fundstelle 5 (73). 
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Abb. 18: „Identifikationsergebnis“ für Tgb. Schleenhain, Fundstelle 5 (73) (Screenshot aus QGIS). 
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4.2.4 Lösungsansätze für zwei bei der Datendarstellung auftretende 
Probleme 
4.2.4.1 Begrenzung der Zeichenanzahl für Attributwerte 
Wie bereits in Kapitel 3.2.2 erwähnt, beschränkt sich die Zeichenanzahl für die Attributwerte 
auf 255 Zeichen. Dieser Umstand konnte für die Spalte „Florenliste“, in der für einzelne 
Datensätze mehr als die max. 255 Zeichen benötigt wurden, durch das Hinzufügen einer 
weiteren Spalte („Florenliste erw“) gelöst werden. Bei einigen Attributwerten waren aber die 
max. möglichen 255 Zeichen ebenfalls nicht ausreichend. An diesen Stellen wurde ein „#“ am 
Ende des Eintrags gesetzt. Für diese Datensätze können die fehlenden Informationen der 
jeweiligen Spalte der Datenmatrix (Anlage 10) entnommen werden. Das trifft z. B. auf die 
Angaben der Florenlisten der Fundorte (48) Bhg. Kleinsaubernitz 1/70, (81) Tgb. 
Schleenhain, Fundstelle 6 und (84) Seifhennersdorf zu. Dies hat aber zur Folge, dass die 
Florenlisten nicht vollständig in den Indentifikationsergebnissen der Fundorte angezeigt 
werden können. Es wurde seitens der Verfasserin darauf geachtet, dass diejenigen Arten, 
welche lediglich an dem jeweiligen Fundort auftreten, in der Florenliste angezeigt werden und 
dem entsprechend die Verbreitung dieser Arten visualisiert werden kann. Die Ansicht der 
vollständigen Florenlisten für die betreffenden Fundorte ist über den PDF-Link am Ende des 
Eintrags möglich. Der Lösungsansatz mit  Vergabe des „#“-Zeichens ist nicht optimal und es 
ist anzuregen, diesen Umstand bei der Weiterentwicklung der Software zu beseitigen. In 
diesem Zusammenhang erscheint eine datenbankbasierte Lösung in Verbindung mit QGIS 
umso empfehlenswerter. 
 
 
4.2.4.2 Vergabe gleicher Koordinaten für verschiedene Fundstellen 
Wie bereits in Kapitel 4.3.2 unter Punkt 1 erwähnt wurde, konnten für einige Fundstellen die 
genauen Koordinaten nicht ermittelt werden. Daher wurden teilweise für verschiedene 
Fundstellen innerhalb eines Tagebaues oder für ortsgleichlautende Bohrungen die 
Koordinaten der nächstgelegenen Ortschaft (meist mit Bezugspunkt Kirche) verwendet. Somit 
tritt der Umstand auf, dass mehrere Fundstellen die gleichen Koordinaten besitzen. Innerhalb 
des QGIS-Projektes ist in der Karte damit nur eine Punktkoordinate vergeben und sichtbar, 
obwohl mehrere Fundorte (Datensätze) hinterlegt sind. Als “Identifikationsergebnis“ 
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erscheinen vorerst nur die Informationen eines Fundortes. Abb. 18 zeigt aber, dass die 
Identifikationsnummern der weiteren Fundorte im Dialogfenster ebenfalls aufgelistet sind. 
Somit können die Daten verschiedener Fundstellen mit den gleichen Koordinaten gleichzeitig 
angezeigt werden (z. B. Tgb. Schleenhain (70–81)). 
 
 
4.2.5  Exemplarische Anwendungen und Abfragemöglichkeiten 
4.2.5.1 Fundortlokalisierung mittels der Aktion „GoogleMaps“ im QGIS-Projekt 
Für einen schnellen Überblick der aktuellen Situation der einzelnen Fundorte des Layers 
„Fundorte Angiospermenblätter + Ginkgo Sachsens“, wurden diese mit Google Maps verlinkt. 
Um die Aktion im QGIS nutzen zu können, wird für den gewünschten Fundort das 
Dialogfenster “Identifikationsergebnis“ aufgerufen, wo unter “Aktionen“ die definierte 
Aktion “Google Maps“ bereit steht. 
 
 
Abb. 19: Die Aktion “Google Maps“ im Dialogfenster “Identifikationsergebnis“ des Fundortes Arntitz (2)  
      (Screenshot aus QGIS). 
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4.2.5.2 Anzeigen der PDF-Dateien der Datenblätter innerhalb der Fundort-
Datensätze 
Unter Einsatz der Erweiterung „eVis“ (Ereignisvisualisierungswerkzeug), welche im QGIS-
Projekt vorher installiert werden muss, ist es möglich, Verlinkungen zu Textdateien 
herzustellen. Deshalb wurde der Attributtabelle des Layers „Fundorte Angiospermenblätter + 
Ginkgo Sachsens“ eine Spalte „PDF“ hinzugefügt. In dieser Spalte findet man für jeden 
Fundort die Florenliste als PDF hinterlegt, welche wiederum Links zu den jeweiligen PDFs 
der Datenblätter enthält. Man kann sich so sehr komfortabel die Datenblätter der an 
bestimmten Fundorten gefundenen Arten anzeigen lassen. Dazu nutzt man das „eVis-
Ereignis-ID-Werkzeug“ in der Werkzeugleiste von QGIS, mit dem der ausgewählte und in der 
Karte gelb markierte Fundort angeklickt werden kann. Es öffnet sich der „Ereignis-Browser“, 
in dem im letzten Feld die Florenliste als PDF hinterlegt ist. Im sich öffnenden Fenster 
können nun die Verknüpfungen zu den jeweiligen Datenblättern der Angiospermenblattarten 
aktiviert werden. Der Umstand der mehrfachen Vergabe gleicher Koordinaten für 
verschiedene Fundstellen, tritt auch beim Anzeigen der PDFs der Datenblätter auf. Abb. 20 
stellt dar, dass im Dialogfenster „Ereignis-Browser“ mehrere Datensätze mit verlinkter 
Florenliste hinterlegt sind und über die Schaltfläche „Nächstes“ einzeln angezeigt werden 
können. 
 
Abb. 20: Dialogfenster „Ereignis-Browser“ für zwei Datensätze (Screenshot aus QGIS). 
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4.3.5.3 Erstellen von Abfragen 
Es können auf verschiedenen Wegen gezielte Abfragen erstellt werden. Eine Möglichkeit 
wird hier vorgestellt. Beispielsweise lassen sich alle Fundorte des FK Thierbach abfragen und 
somit die räumliche Verteilung des Florenkomplexes darstellen. Für diese Aktion nutzt man 
innerhalb der Attributtabelle des Layers „Fundorte Angiospermenblätter + Ginkgo Sachsens“ 
die Schaltfläche „Alle Objekte anzeigen“ (unten links) den „Fortgeschrittenen Filter“ (Abb. 
21). 
 
 
Abb. 21: Abfrageerstellung über „Fortgeschrittener Filter“ für alle Fundorte des FK Thierbach (Screenshot aus  
     QGIS). 
 
Als Ergebnis werden in der Kartendarstellung die entsprechenden Fundorte des FK Thierbach 
gelb markiert (Abb. 22), bzw. in der Attributtabelle des Layers „Fundorte 
Angiospermenblätter + Ginkgo Sachsens“ nur die abgefragten Fundorte angezeigt. 
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Abb. 22: Ergebnis der Abfrage über alle Fundorte des FK Thierbach in der Kartendarstellung (Screenshot aus  
     QGIS). 
 
4.2.5.4 Verbreitung der Angiospermenblattarten und Ginkgo 
Unter Verwendung der Attributtabelle des Layers „Fundorte Angiospermenblätter 
+ Ginkgo Sachsens“ ist es möglich, sich die Verbreitung der einzelnen Arten innerhalb 
Sachsens durch gezieltes Setzen eines Spaltenfilters anzeigen zu lassen. Dabei wird in der 
Attributtabelle über die Schaltfläche „Alle Objekte anzeigen“ (unten links) und dem Punkt 
„Spaltenfilter“ die Spalte „FL“ (Florenliste) gewählt. Nun kann die gewünschte Art bzw. 
Gattung eingetragen und auf „Anwenden“ geklickt werden. Unbedingt ist die korrekte 
Schreibweise der Art-/Gattungsnamen bei der Filterabfrage zu beachten und zwar so, wie sie 
in den Datenblättern verwendet wurden, keine Synonyme! In der Spalte „FL“ sind nur diese 
Artbezeichnungen aufgeführt. 
 
4.2.5.5 Hinzufügen neuer Fundstellen 
Wie in Kapitel 3.3 erwähnt, war ein Anspruch an das Geoinformationssystem, dass eine 
Möglichkeit der Datenanpassung an Nutzerbedürfnisse besteht. Die Fundortsituation der 
Tertiärflora in Sachsen ändert sich durch die heute noch aktive Braunkohlenförderung ständig 
und neue Funde von Tertiärfossilien kommen hinzu. Daher ist es wichtig, dass Daten ohne 
106   4. Ergebnisse und Diskussion 
weiteres ergänzt und neue Fundorte dem bestehenden QGIS-Projekt hinzugefügt werden 
können. 
Zum Einfügen eines neuen Fundortes, wird das Plugin “Numerical Digitize“ benötigt. 
Dieses muss über den Plugin-Installer heruntergeladen werden, da es nicht zu den 
Kernplugins gehört. Hier die wichtigsten Schritte: Menüleiste „Erweiterungen“/“Erweite- 
rungen verwalten und installieren“, im Erweiterungsmanager Reiter „Mehr holen“/ aus Liste 
“Numerical Digitize“ auswählen/ „Erweiterung installieren“/“OK“. Nach der Installation des 
Plugins wird der Bearbeitungsstatus des Layers „Fundorte Angiospermenblätter + Ginkgo 
Sachsens“ aktiviert und das nun in der Menüleiste vorhandene Icon “Numerical Digitize“ 
angeklickt. Im folgenden Dialogfenster “Add numerical feature“ (Abb. 23) muss jetzt der 
Rechts- und Hochwert eingetragen werden. Danach ist der neue Fundort in der Karte als 
Punkt sichtbar. 
 
 
Abb. 23: Dialogfenster des Plugins „Add numerical feature“ (Screenshot aus QGIS). 
 
Nun müssen dem Punkt noch Attribute zugewiesen werden, die man in das Formular des 
neuen Fundortes in der Attributtabelle des Layers einträgt (Abb. 18). 
 
Somit können die Daten der Fundortsituation der Tertiärflora Sachsens immer auf dem 
aktuellen Stand gehalten werden. Die Attribute jedes einzelnen Datensatzes sind jederzeit 
durch neue Informationen erweiterbar und es können auch Änderungen vorgenommen 
werden. 
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5.  Offene Fragen und Ausblick 
Die Erstellung der Datenblätter zeigte offene taxonomische Fragen auf. Zur Beantwortung 
dieser ist es erforderlich, die betreffenden Arten neu zu bearbeiten, zu bewerten und 
gegebenenfalls zu revidieren. In den betreffenden Datenblättern wird deshalb unter dem Punkt 
„Bemerkung“ auf eventuelle Defizite hingewiesen. Für folgende Arten und Gattungen besteht 
Forschungsbedarf: 
Das sächsische Material für Arten der Gattung Dryophyllum (078–080 in Anlage 1) vom 
Fundort Mosel liegt in Form einer Abdruckflora vor. Die Bestimmung war also nur anhand 
der morphologischen Merkmale, wie Nervatur und Blattrandzähnung, möglich. Die Arten 
ließen sich dennoch recht gut untereinander abgrenzen. Um eine sicherere Determination 
vornehmen zu können, wären anatomische Untersuchungen, wie in Kapitel 3.2.1 erwähnt, 
notwendig, wofür es jedoch an strukturbietendem Material dieser Fundstelle mangelt. Deshalb 
sollte auf andere obereozäne Fundstellen zur alternativen Materialsuche ausgewichen werden. 
Für die Gattung Populus besteht Bedarf der detaillierten Nachuntersuchung, da nicht bei 
allen Arten parazytische Stomata vorhanden sind. So wird z. B. die Bestimmung als P. 
mutabilis (186 in Anlage 1) von Mai (1964: 72) durch Schneider (2012: mündl. Mitt.) 
angezweifelt, da die Stomata anomozytisch (ohne Nebenzellen) ausgeprägt sind, Populus aber 
parazytische Stomata aufweist (Schneider 2012: mündl. Mitt.). Da das Material von Mai 
wahrscheinlich falsch determiniert ist, bedarf es in Bezug auf den Stomatatyp einer Revision. 
Acer palaeosaccharinum ist blattmorphologisch sehr ähnlich mit A. haselbachense, was 
an der hohen Variabilität der Blattgrößen und -formen von A. haselbachense liegt. 
Nachweisbar sind Unterschiede in der abaxialen Epidermisstruktur. Für A. haselbachense ist 
die abaxiale Epidermis papillös ausgebildet, wohingegen die abaxiale Epidermis von A. 
palaeosaccharinum nicht papillös ist. Schon Walther (1999) regte weitere monografische 
Untersuchungen an, um die Frage zu klären, ob es sich bei den genannten Arten um zwei 
verschiedene, oder eine stark variierende Spezies handelt. Hierfür wäre eine erneute 
Kutikularanalyse anhand sächsischen Materials notwendig. 
Schneider (2012: mündl. Mitt.) hält für Illipophyllum thomsoni (210 in Anlage 1) eine 
Revision der Familienzugehörigkeit zu den Sapotaceae für notwendig, weil bereits Kräusel & 
Weyland (1959) nach Untersuchung von nur 48 Vergleichsarten selbst nicht frei von Zweifeln 
waren (Kräusel & Weyland 1959: 118) und zudem der anisozytische Stomatacharakter gar 
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nicht erkannt wurde. Schneider kombinierte bereits 1969 auf Grund der Merkmals- 
kombination anisozytischer Stomatatyp und vereinzelter Trichopodien die Art mit dem 
Morphogenus Pilimparicutis neu (Schneider 1969). Dies lässt Diskussionsbedarf offen und 
regt weiterführend Untersuchungen an. 
Nach Walther & Eichler (2010) herrschen für die Zuordnung der ganzrandigen Arten 
der Gattung Salix noch große Unklarheiten. Daher wird auch an dieser Stelle eine moderne 
monografische Bearbeitung der tertiären Salix-Arten empfohlen. 
Die Reihe „Revision der mitteleuropäischen tertiären Fagaceae nach blattepidermalen 
Charakteristiken“, wurde von Kvaček & Walther zwischen 1987–1991 publiziert und schließt 
bereits viele Fagaceen-Gattungen ein (z. B. Lithocarpus, Castanopsis, Trigonobalanopsis, 
Fagus). Für die Gattung Quercus liegt der erste Teil der Revision bereits vor (Kvaček & 
Walther 2012), sollte aber durch zahlreiche weitere Teile ergänzt werden. 
Beim Sichten des in den Sammlungen vorhandenen Belegmaterials musste festgestellt 
werden, dass der Erhaltungszustand der Präparate fossiler Kutikulen in manchen Fällen eine 
mikroskopische Untersuchung nicht mehr zulässt. Um offene taxonomische Fragen klären zu 
können, ist die Kutikularanalyse ein unverzichtbares Instrument zur Artdetermination. Es 
wird daher angeregt, das makroskopische Belegmaterial neu zu sichten und gegebenenfalls 
neue Proben zu präparieren oder eine Erhaltung der existierenden Präparate zu ermöglichen. 
Im Rahmen dieser Arbeit konnten jedoch keine neuen Präparate angefertigt werden. 
Im ersten Teil des Bestimmungs- und Verbreitungsatlas werden die Angiospermen- 
blätter und Ginkgo bearbeitet. Um das Rahmenprojekt „Tertiärflora Sachsens“ zu 
vervollständigen, sind weitere eigenständige Teilprojekte zu bearbeiten, z. B. systematische 
Einheiten wie Gymnospermen und Organgattungen wie Früchte, Samen und Holz. 
Innerhalb der vorliegenden Arbeit wurden Primärdaten von monocotylen Gattungen (u. 
a. Phragmites, Glumophyllum, Graminophyllum der Familie Poaceae) und Vertreter der 
Pteridophyta (Gefäßsporenpflanzen) wie der Gattung Salvinia aufgenommen. Diese könnten 
nach dem hier entwickelten Muster in weiteren Qualifikationsarbeiten untersucht werden. 
Während der Arbeit mit QGIS wurde festgestellt, dass innerhalb der Geodatenstruktur 
dem Projekt Grenzen, z. B. in Form einer begrenzten Zeichenanzahl, gesetzt sind. Die 
Datenstruktur basiert im vorliegenden QGIS-Projekt auf einer aufbereiteten Excelldatei, 
welche nun als Shape-File vorliegt. Um eine größere Datenmenge nachhaltig handhaben und 
sich über die Zeit ändernde Datenbestände besser verwalten zu können, ist eine 
datenbankbasierte Lösung in Verbindung mit QGIS anzustreben. Im Rahmen der 
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vorliegenden Arbeit wurde mit den Betreuern übereinstimmend beschlossen, dass eine 
Datenbankkonzeption in einer separaten Qualifikationsarbeit umgesetzt werden soll. Dabei 
würden die vorliegenden Daten in ein Geodatenbanksystem überführt und dieses dann mit 
dem QGIS-Projekt verknüpft. Wie bereits Streubig (2012) festgestellt hat, ist die Nutzung 
eines Open-Source-Datenbanksystems, wie PostgreSQL, am günstigsten, da es kostenlos und 
uneingeschränkt benutzt werden kann. In Verbindung mit PostGIS, welches die räumliche 
Erweiterung zur Speicherung und Verwaltung von Geodaten in PostgreSQL darstellt, bildet 
PostgreSQL eine Geodatenbank, die in Geoinformationssysteme eingebunden werden kann. 
Somit sind Abfragen und Datenanalysen, das Einfügen neuer und die Aktualisierung 
bestehender Daten, sowie die Visualisierung der Geodaten problemlos möglich. Zudem ist 
bereits die Schnittstelle zur Einbindung einer PostgreSQL-Datenbank über die bereits 
erwähnte eVis-Erweiterung vorhanden. 
 
In der vorliegenden Arbeit werden aus datentechnischen Gründen nur fünf exemplarische 
Datenblätter in gedruckter Form vorgestellt. Um die Nutzung als wichtiges Hilfsmittel im 
Gelände zu ermöglichen, wird die als Buch gedruckte Version des Bestimmungs- und 
Verbreitungsatlas’ als Produkt des ESF-geförderten Projekts von der vorliegenden 
Dissertation formell abweichen. In dieser Publikation werden sowohl sämtliche Datenblätter 
ausgedruckt vorliegen, sowie eine Version des Bestimmungsschlüssels bis auf Artniveau. Der 
„Bestimmungs- und Verbreitungsatlas der Tertiärflora Sachsens“ wird sowohl in gedruckter 
als auch digitaler Form erstellt. 
110     6. Zusammenfassung 
6.  Zusammenfassung 
Die Dissertation stellt den ersten Teil eines Nachschlagewerkes zur Tertiärflora Sachsens dar. 
Dieser Teil widmet sich der Organgruppe der Angiospermenblätter und Ginkgo. Dabei 
werden die bis heute für Sachsen publizierten fossilen Makroreste und deren Fundorte nach 
systematischen, paläobotanischen und geologischen sowie topografischen Gesichtspunkten 
erfasst und ausgewertet (Stand 2013). 
Basierend auf einer intensiven Recherche der bis Ende 2013 erschienenen geologischen 
und paläobotanischen Fachliteratur wird ein regionalgeologischer Überblick des Unter- 
suchungsgebietes gegeben und der paläobotanische Kenntnisstand in Sachsen dargelegt. 
Dabei wird sowohl die Verbreitung der einzelnen stratigrafischen Einheiten als auch die 
paläogeografische Landschaftsentwicklung im sächsischen Raum beachtet. Phytostratigra- 
fische Konzepte für den mittel- und ostdeutschen Raum werden aufgezeigt, welche den 
Ausgangspunkt für das weitere Vorgehen darstellen. Eines der vorgestellten Konzepte ist das 
der Makroflorenkomplexe, anhand dessen eine phytostratigrafische Einordnung der Makro-
fossilfundschichten vorgenommen wird. Die einleitenden Darstellungen werden mit einem 
Abriss der Historie der paläobotanischen Forschung in Sachsen abgeschlossen. 
Mit Hilfe der in verschiedenster Form für Sachsen publizierten fossilen Makrofloren ist 
es möglich, Paläogeografie und Paläoklimatologie zu rekonstruieren und die Paläoumwelt zu 
analysieren. Bisher existierte kein moderner Überblick über die Makrofossilien. Daher war es 
das grundlegende Ziel dieser Arbeit, alle bis dato publizierten pflanzlichen Makroreste für 
Sachsen und benachbarte Regionen zu erfassen und einheitlich zu dokumentieren. Die Daten 
sind zum einen taxonbezogen, zum anderen beziehen sie sich auf die Fossilfundstellen. Als 
Ergebnis dieser Aufnahme werden 1341 Taxa und 232 Fundorte dargestellt. Auf Grund der 
enormen Datenmenge fand an dieser Stelle eine Einschränkung auf Angiospermenblätter und 
Ginkgo aller in Sachsen gelegenen Fundstellen statt. Als Resultat dieser Auswertung liegen 
234 Arten fossiler Angiospermenblätter zuzüglich Ginkgo von 95 sächsischen Fundstellen 
vor. 
Die verwendete Literatur wurde nach sächsischem und außersächsischem Material 
kategorisiert und ausgewertet. Für das sächsische fossile Belegmaterial der ausgewählten 
Angiospermenblattarten wird erstmals eine zusammenfassende Bibliografie erstellt. 
Aufbauend auf diesen Quellen werden für 187 der 235 ausgewählten Angiospermenblattarten 
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Datenblätter erstellt. Diese sind einheitlich konzipiert und die Arten werden nach einem neu 
erstellten terminologischen Algorithmus nach makro- und mikromorphologischen Merkmalen 
beschrieben. Zu den verwendeten Fachtermini wird aus mehreren Standardwerken ein Glossar 
entwickelt und zur Verfügung gestellt. Innerhalb der Datenblätter werden zusätzlich sowohl 
Aspekte der botanischen Systematik, der Synonymie und der Paläoökologie dokumentiert als 
auch auf die jeweilige räumliche und stratigrafische Verbreitung eingegangen. 
Aussagekräftige fotografische und zeichnerische Abbildungen ergänzen die 
Gesamtdarstellung der einzelnen Arten. Für die in den Datenblättern beschriebenen Arten 
wurde ein Bestimmungsschlüssel entwickelt, mit dem man im Gelände Blattfossilien bis auf 
Gattungsniveau bestimmen kann. 
Im Ergebnisteil werden die dokumentierten Daten aufgrund ihres heterogenen 
Vorkommens innerhalb der Literatur qualitativ bewertet und diskutiert. 
Die in der Datenmatrix vollständig zusammengefassten Taxon- und Fundortdaten 
wurden zudem in das Open Source-Geoinformationssystem QuantumGIS überführt. Dadurch 
sind die zentrale Verwaltung und die visuelle Darstellung der erzielten Untersuchungs- 
ergebnisse möglich. Es können anhand thematischer Karten die Verbreitung der Tertiärflora 
in Raum und Zeit visualisiert, oder Abfragen zu verschiedenen Fragestellungen durchgeführt 
werden. In der vorliegenden Dissertation ist eine Synopsis der umfangreichen tertiärpaläo- 
botanischen Datenmenge erarbeitet worden und wird in Form einer gedruckten und einer 
digitalen Version des Bestimmungs- und Verbreitungsatlas der Tertiärflora Sachsens zur 
Verfügung gestellt. Mit Hilfe dieser Zusammenstellung kann die Bestimmung und 
Beschreibung fossilen Pflanzenmaterials im Gelände und deren zeitliche Einordnung in litho- 
und chronostratigrafische Systeme schnell und effektiv vorgenommen werden. 
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Anlage 1   1 
Anlage 1: Übersicht aller sächsischen Arten von Angiospermenblättern und Ginkgo mit Angabe des Florenkom- 
 plexes (eigene Zusammenstellung). 
Art-
ID 
Gattung/Art Familie Florenkomplex 
001 Viburnum atlanticum Ettinghausen sensu Bůžek Adoxaceae Kleinsaubernitz 
002 
Toxicodendron herthae (Unger) Kvaček & 
Walther 
Anacardiaceae Seifhennersdorf 
003 Ilex castellii Kvaček & Walther Aquifoliaceae Seifhennersdorf 
004 Ilex knoblochii Walther Aquifoliaceae Kleinsaubernitz 
005 Monocotyledonae indet. aff. Arecaceae
13
 Arecaceae Zeitz 
006 Palmae gen. et spec. indet
1
 Arecaceae Zeitz 
007 Palmophyllum sp. 1
1
 Arecaceae Wiesa 
008 Palmophyllum sp. 2
1
 Arecaceae Brandis 
009 Phoenicites borealis Friedrich Arecaceae Zeitz 
010 Sabal cf. lamanonis (Brongniart) Heer Arecaceae Seifhennersdorf 
011 Sabal raphifolia (Sternberg) Knobloch & Kvaček Arecaceae 
Zeitz, 
Haselbach, 
Seifhennersdorf 
012 Sabal sp.
1
 Arecaceae Seifhennersdorf 
013 aff. Sabal spec.
1
 Arecaceae Zeitz 
014 Alnus gaudinii (Heer) Knobloch & Kvaček Betulaceae 
Seifhennersdorf, 
Thierbach, 
Bitterfeld, Wiesa 
015 Alnus julianaeformis (Sternberg) Kvaček & Holy
1
 Betulaceae 
Bitterfeld oder 
Brandis 
016 Alnus phocaeensis Saporta Betulaceae 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz 
017 Alnus rostaniana (Saporta) Mai & Walther Betulaceae 
Seifhennersdorf, 
Thierbach, 
Mockrehna-
Witznitz, 
Bitterfeld 
018 Alnus sp. 1 Betulaceae Haselbach 
019 Alnus sp. 2
1
 Betulaceae Thierbach 
020 Alnus sp. 3
1
 Betulaceae 
Mockrehna-
Witznitz 
021 Betulaceae aff. Alnus sp. Betulaceae Haselbach 
022 Betula alboides (Engelhardt) Walther & Kvaček Betulaceae Seifhennersdorf 
                                                 
1
 Art, für die kein Datenblatt erstellt wurde. 
2  Anlage 1 
Art-
ID 
Gattung/Art Familie Florenkomplex 
023 Betula kleinsaubernitzensis Walther Betulaceae Kleinsaubernitz 
024 Betula macrophylla (Goeppert) Heer
1
 Betulaceae Schipkau 
025 Carpinus grandis (Unger) Heer Betulaceae 
Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, 
Klettwitz, 
Schipkau 
026 Carpinus roscheri Kvaček & Walther Betulaceae 
Haselbach, 
Seifhennersdorf 
027 Carpinus sp.
1
 Betulaceae Seifhennersdorf 
028 Ostrya atlantidis Unger Betulaceae Seifhennersdorf 
029 Bromeliaceaephyllum rhenanum Weyland
1
 Bromeliaceae Wiesa 
030 Celtis bohemica Engelhardt Cannabaceae Seifhennersdorf 
031 
Celtis pirskenbergensis (Knobloch) Kvaček & 
Walther 
Cannabaceae Seifhennersdorf 
032 Celtis sp. Cannabaceae Kleinsaubernitz 
033 Cercidiphyllum crenatum (Unger) R.W. Brown Cercidiphyllaceae 
Seifhennersdorf, 
Thierbach, 
Wiesa, Schipkau 
034 Nyssa altenburgensis Walther & Kvaček Cornaceae 
Haselbach, 
Thierbach 
035 
Nyssa haidingeri (Ettingshausen) Kvaček & 
Walther 
Cornaceae Thierbach 
036 Nyssa spec.
1
 Cornaceae Zeitz 
037 
Phyllites thomsonii (Kräusel & Weyland) 
Schneider 
Cyrillaceae Wiesa 
038 Dicotyledonae gen. et spec. indet.
1
 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Seifhennersdorf 
039 Dicotyledonae gen. et spec. indet. 1
1
 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Zeitz, Haselbach 
040 Dicotylophyllum altenburgense Walther 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Zeitz, 
Mockrehna-
Witznitz 
041 Dicotylophyllum deichmuelleri Kvaček & Walther 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Seifhennersdorf 
042 Dicotylophyllum gen. et sp. indet.
1
 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Zeitz, Haselbach 
043 Dicotylophyllum sp.
1
 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Brandis 
044 Dicotylophyllum sp. 1 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Haselbach, 
Kleinsaubernitz 
Anlage 1  3 
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045 Dicotylophyllum sp. 2 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Kleinsaubernitz 
046 Dicotylophyllum sp. 3 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Kleinsaubernitz 
047 Dicotylophyllum sp. 4 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Kleinsaubernitz 
048 Dicotylophyllum sp. 5 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Kleinsaubernitz 
049 Dicotylophyllum sp. 6 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Kleinsaubernitz 
050 Dicotylophyllum sp. 7 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Haselbach 
051 Dicotylophyllum sp. 8 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Seifhennersdorf 
052 Dicotylophyllum spec.
1
 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Brandis 
053 
Dicotylophyllum ungeri (Engelhardt) Kvaček & 
Walther 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Seifhennersdorf 
054 
Phyllites limburgensis (Kräusel & Weyland) 
Schneider 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, 
Mockrehna-
Witznitz, Wiesa 
055 Phyllites morphospecies 1 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Klettwitz 
056 Phyllites morphospecies 2 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Klettwitz 
057 Phyllites morphospecies 3 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Klettwitz 
058 Phyllites morphospecies 4 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Klettwitz 
059 Majanthemophyllum petiolatum Weber 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Haselbach, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach 
060 
Silicophyllum heerlenense Weyland, Kilpper & 
Berendt 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
Haselbach, 
Wiesa 
061 
Dioscoreophyllum liblarensis (Kräusel & 
Weyland) Kvaček & Wilde 
Dioscoreaceae 
Brandis, Wiesa, 
Kleinleipisch 
062 Diospyros sp. Ebenaceae Seifhennersdorf 
063 
Sloanea artocarpites (Ettingshausen) Kvaček & 
Hably 
Elaeocarpaceae 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz 
064 Sloanea nimrodi (Ettingshausen) Kvaček & Hably Elaeocarpaceae Zeitz 
065 
Kalmiophyllum marcodurense Kräusel & 
Weyland 
Ericaceae Wiesa 
4  Anlage 1 
Art-
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066 Kalmiophyllum tectirimum Schneider Ericaceae Wiesa 
067 Vaccinioides lusatica (Litke) Kvaček & Walther Ericaceae 
Bitterfeld oder 
Brandis, 
Brandis, Wiesa 
068 
Vaccinioides ovosimilis (Sturm) Kvaček & 
Walther & Wilde 
Ericaceae Zeitz 
069 Leguminosites sp. 1 Fabaceae Seifhennersdorf 
070 Leguminosites sp. 2 Fabaceae Seifhennersdorf 
071 Leguminosites sp. 3 Fabaceae Seifhennersdorf 
072 Leguminosites sp. 4 Fabaceae Seifhennersdorf 
073 Leguminosites sp. 5 Fabaceae Seifhennersdorf 
074 Leguminosites spp.
1
 Fabaceae Seifhennersdorf 
075 
Castaneophyllum lonchitiforme Kvaček & 
Walther 
Fagaceae 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach 
076 "Castanopsis" bavarica Knobloch & Kvaček Fagaceae Kleinsaubernitz 
077 Castanopsis sp.
1
 Fagaceae Wiesa 
078 
Dryophyllum curticellense (Watelet) Saporta & 
Marion 
Fagaceae Zeitz 
079 Dryophyllum dewalquei Saporta & Marion Fagaceae Zeitz 
080 Dryophyllum moselense Fischer Fagaceae Zeitz 
081 
Eotrigonobalanus furcinervis (Rossmässler) 
Kvaček & Walther 
Fagaceae  
082 
Eotrigonobalanus furcinervis (Rossmässler) 
Walther & Kvaček ssp. furcinervis 
Fagaceae 
Zeitz, 
Mockrehna-
Witznitz 
083 
Eotrigonobalanus furcinervis (Rossmässler) 
Walther & Kvaček ssp. haselbachensis (Kvaček 
& Walther) Kvaček & Walther 
Fagaceae 
Zeitz, 
Haselbach, 
Kleinsaubernitz, 
Mockrehna-
Witznitz 
084 
Eotrigonobalanus furcinervis (Rossmässler) 
Walther & Kvaček ssp. inc. sed. 
Fagaceae 
Zeitz, 
Seifhennersdorf 
085 Fagus menzelii Kvaček & Walther Fagaceae Wiesa, Klettwitz 
086 Fagus saxonica Kvaček & Walther Fagaceae 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, 
Bitterfeld 
087 
Fagus sp. (aff. Fagus kraeuselii Kvaček & 
Walther) 
Fagaceae Schipkau 
088 Lithocarpus saxonicus Walther & Kvaček Fagaceae Kleinsaubernitz 
Anlage 1  5 
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089 
Quercus kubinyi (Kovats ex Ettingshausen) 
Czeczott 
Fagaceae 
Kleinleipisch, 
Klettwitz 
090 Quercus haraldii Knobloch & Kvaček Fagaceae Zeitz 
091 Quercus praekubinyii Walther & Kvaček Fagaceae Kleinsaubernitz 
092 Quercus praerhenana Walther & Kvaček Fagaceae Kleinsaubernitz 
093 
Quercus pseudocastanea (Goeppert) Walther & 
Zastawniak 
Fagaceae Schipkau 
094 
Quercus rhenana (Kräusel & Weyland) Knobloch 
& Kvaček 
Fagaceae 
Bitterfeld, 
Wiesa, Wiesa–
Kleinleipisch 
095 
Trigonobalanopsis rhamnoides (Rossmässler) 
Kvaček & Walther 
Fagaceae 
Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, 
Mockrehna-
Witznitz, 
Brandis, Wiesa, 
Wiesa–
Kleinleipisch 
096 Ginkgo adiantoides (Unger) Heer Ginkgoaceae 
Wiesa –  
Kleinleipisch, 
Schipkau 
097 Distylium fergusonii Knobloch & Kvaček Hamamelidaceae 
Haselbach, 
Wiesa –  
Kleinleipisch 
098 Distylium heinickei Walther Hamamelidaceae 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, 
Bitterfeld 
099 cf. Distylium sp. Hamamelidaceae Kleinsaubernitz 
100 Hamamelidaceae indet.
1
 Hamamelidaceae 
Mockrehna-
Witznitz 
101 Hamamelidaceae gen. et spec. indet.
1
 Hamamelidaceae Zeitz 
102 Liquidambar europaea A. Braun Hamamelidaceae 
Haselbach, 
Thierbach, 
Mockrehna-
Witznitz, 
Bitterfeld, 
Schipkau 
103 Matudaea menzelii Walther Hamamelidaceae 
Haselbach, 
Kleinsaubernitz 
104 "Parrotia" pristina (Ettingshausen) Stur Hamamelidaceae Schipkau 
105 Juglandaceae gen. et spec. indet. Juglandaceae Kleinsaubernitz 
106 aff. Juglandaceae
1
 Juglandaceae Haselbach 
107 Carya fragiliformis (Sternberg) Kvaček&Walther Juglandaceae Seifhennersdorf 
6  Anlage 1 
Art-
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108 Cyclocarya cyclocarpa (Schlechtendal) Knobloch Juglandaceae 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach 
109 
Engelhardia orsbergensis (Wessel & Weber) 
Jähnichen, Mai & Walther 
Juglandaceae 
Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Wiesa, Wiesa – 
Kleinleipisch 
110 Pterocarya paradisiaca (Unger) Iljinskaja Juglandaceae Schipkau 
111 Actinodaphne pseudogermarii Walther Lauraceae Zeitz 
112 
Daphnogene bilinica (Unger) Knobloch & 
Kvaček 
Lauraceae 
Wiesa, Wiesa – 
Kleinleipisch, 
Klettwitz 
113 
Daphnogene cinnamomea (Rossmässler) 
Knobloch 
Lauraceae Zeitz 
114 Daphnogene cinnamomifolia (Brongniart) Unger Lauraceae  
115 
Daphnogene cinnamomifolia (Brongniart) Unger 
forma cinnamomifolia sensu Kvaček & Walther 
Lauraceae 
Zeitz, Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, 
Mockrehna-Witznitz 
116 
Daphnogene cinnamomifolia (Brongniart) Unger 
forma lanceolata sensu Kvaček & Walther 
Lauraceae 
Zeitz, Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, 
Mockrehna-
Witznitz, Brandis 
117 
Daphnogene cinnamomifolia (Brongniart) Unger 
forma inc. sed. 
Lauraceae 
Zeitz, Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Thierbach 
118 
Daphnogene polymorpha (Al. Braun) 
Ettingshausen sensu Kvaček & Walther 
Lauraceae Wiesa 
119 Laurophyllum acutimontanum Mai Lauraceae 
Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, 
Mockrehna-Witznitz 
120 Laurophyllum fischkandelii Kunzmann & Walther Lauraceae Zeitz 
121 
Laurophyllum hypolanatum Rüffle, Müller-Stoll 
& Litke 
Lauraceae Zeitz 
122 Laurophyllum knauense Walther Lauraceae Zeitz 
123 Laurophyllum markvarticense Kvaček Lauraceae Mockrehna-Witznitz 
124 
Laurophyllum medimontanum Bůžek, Holy & 
Kvaček 
Lauraceae Mockrehna-Witznitz 
Anlage 1   7 
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125 Laurophyllum meuselii Walther & Kvaček Lauraceae Seifhennersdorf 
126 Laurophyllum pseudoprinceps Weyland & Kilpper Lauraceae 
Zeitz, Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, 
Mockrehna-Witznitz, 
Brandis, Wiesa, 
Kleinleipisch 
127 Laurophyllum rugatum Kvaček & Bůžek Lauraceae 
Mockrehna-Witznitz, 
Wiesa, Kleinleipisch 
128 Laurophyllum saxonicum Litke Lauraceae 
Kleinsaubernitz, 
Brandis 
129 Laurophyllum sp. 1
1
 Lauraceae Haselbach 
130 Laurophyllum sp. 2
1
 Lauraceae Haselbach 
131 Laurophyllum sp. 3
1
 Lauraceae Seifhennersdorf 
132 Laurophyllum sp. 4
1
 Lauraceae Wiesa 
133 Laurophyllum sp. 5
1
 Lauraceae Haselbach 
134 Laurophyllum sp. 6
1
 Lauraceae Zeitz 
135 Laurophyllum sp. 7
1
 Lauraceae Zeitz 
136 Laurophyllum sp. 8
1
 Lauraceae Zeitz 
137 Laurophyllum sp. 9
1
 Lauraceae Zeitz 
138 Laurophyllum sp. 10
1
 Lauraceae Seifhennersdorf 
139 Laurophyllum syncarpifolium (Friedrich) Wilde Lauraceae Zeitz 
140 Laurus sp.
1
 Lauraceae Wiesa 
141 cf. Sassafras germanicum Heer Lauraceae Zeitz 
142 cf. Sassafras primigenia Saporta Lauraceae Zeitz 
143 Viscophyllum weylandii (Walther) Walther Loranthaceae Zeitz 
144 Apocynophyllum helveticum Heer Lythraceae 
Bitterfeld oder 
Brandis 
145 
Apocynophyllum neriifolium (Heer) Kunzmann & 
Walther 
?Lythraceae 
Zeitz, Haselbach, 
Seifhennersdorf 
146 Magnolia kristinae Knobloch & Kvaček Magnoliaceae 
Mockrehna-Witznitz, 
Wiesa 
147 Magnolia liblarensis (Kräusel & Weyland) Kvaček Magnoliaceae Brandis, Wiesa 
148 Magnolia maii Walther Magnoliaceae Kleinsaubernitz 
149 Magnolia schaarschmidtii Walther Magnoliaceae Zeitz 
8  Anlage 1 
Art-
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150 Magnolia seifhennersdorfensis Walther & Kvaček Magnoliaceae Seifhennersdorf 
151 Magnolia sp. Magnoliaceae Seifhennersdorf 
152 
Byttneriophyllum tiliaefolium (A. Braun) Knobloch 
& Kvaček
1
 
Malvaceae Wiesa, Schipkau 
153 Dombeyopsis lobata Unger Malvaceae 
Seifhennersdorf, 
Bitterfeld oder 
Brandis 
154 Dombeyopsis sp. Malvaceae Seifhennersdorf 
155 Sterculia labrusca Unger Malvaceae Zeitz 
156 Tilia gigantea Ettingshausen Malvaceae Seifhennersdorf 
157 cf. Cedrela acuminata (A. Braun) Iljinskaja Meliaceae Kleinsaubernitz 
158 Monocotyledonae gen. et sp. indet. 1 
Monocotyledonae gen. 
et sp. indet. 
Seifhennersdorf 
159 Monocotyledonae gen. et sp. indet. 2 
Monocotyledonae gen. 
et sp. indet. 
Seifhennersdorf 
160 Monocotyledonae gen. et sp. indet. 3 
Monocotyledonae gen. 
et sp. indet. 
Kleinsaubernitz 
161 Monocotyledonae gen. et sp. indet. 4
1
 
Monocotyledonae gen. 
et sp. indet. 
Haselbach 
162 Monocotyledonae indet.
1
 Monocotyledonae indet. Thierbach, Brandis 
163 Comptonia difformis (Sternberg) Berry Myricaceae 
Haselbach, 
Kleinsaubernitz 
164 Comptonia cf. longirostris Jarmolenko Myricaceae Kleinsaubernitz 
165 cf. Comptonia sp. Myricaceae Kleinsaubernitz 
166 Myrica integerrima Kräusel & Weyland Myricaceae 
Bitterfeld oder 
Brandis, Brandis, 
Wiesa 
167 Myrica lignitum (Unger) Saporta sensu Kovar Myricaceae 
Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz 
168 Myrica longifolia Unger Myricaceae Haselbach 
169 Myrica undulatissima Knobloch & Kvaček Myricaceae 
Thierbach, Bitterfeld 
oder Brandis, 
Brandis, Wiesa 
170 
Rhodomyrtophyllum reticulosum (Rossmässler) 
Knobloch & Kvaček 
Myrtaceae Zeitz 
171 Fraxinus kvačekii Walther Oleaceae Kleinsaubernitz 
172 Fraxinus sp. 1 Oleaceae Schipkau 
173 Oleinites hallbaueri (Mai) Sachse Oleaceae Seifhennersdorf 
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174 Oleinites maii (Bůžek, Holý & Kvaček) Sachse Oleaceae Seifhennersdorf 
175 Platanus leucophylla (Unger) Knobloch
1
 Platanaceae 
Bitterfeld oder 
Brandis 
176 
Platanus neptuni (Ettingshausen) Bůžek, Kvaček & 
Holý 
Platanaceae 
Zeitz, Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, 
Mockrehna-Witznitz, 
Klettwitz 
177 Eichhornia eocenica Rüffle Pontederiaceae Zeitz 
178 Potamogeton seifhennersdorfensis Engelhardt Potamogetonaceae Seifhennersdorf 
179 Potamogeton sp. Potamogetonaceae Seifhennersdorf 
180 cf. Crataegus sp. Rosaceae Seifhennersdorf 
181 Pyracantha kräuselii Walther Rosaceae Haselbach 
182 Rosa lignitum Heer Rosaceae 
Haselbach, 
Seifhennersdorf 
183 Toddalia hofmannii Walther Rutaceae Zeitz 
184 Populus cf. balsamoides Goeppert Salicaceae Wiesa, Klettwitz 
185 Populus germanica (Menzel) Walther Salicaceae 
Haselbach, 
Thierbach, 
Mockrehna-Witznitz, 
Bitterfeld 
186 Populus mutabilis Heer Salicaceae Wiesa 
187 Populus populina (Brongniart) Knobloch Salicaceae 
Bitterfeld oder 
Brandis, Schipkau 
188 Populus sp. 1
1
 Salicaceae Bitterfeld 
189 Populus sp. 2
1
 Salicaceae Brandis 
190 Populus sp. 3
1
 Salicaceae 
Thierbach, 
Mockrehna-Witznitz 
191 Populus zaddachii Heer Salicaceae 
Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Thierbach 
192 Salix breunsdorfensis Kunzmann Salicaceae Haselbach 
193 Salix cf. integra Goeppert Salicaceae Schipkau 
194 Salix sp. 1 Salicaceae Brandis 
195 Salix sp. 2 Salicaceae Kleinsaubernitz 
196 Salix sp. 3
1
 Salicaceae Haselbach 
10  Anlage 1 
Art-
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197 Salix varians Goeppert Salicaceae 
Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Thierbach, 
Mockrehna-Witznitz, 
Bitterfeld, Brandis, 
Wiesa 
198 Viscum morlotii (Unger) Knobloch & Kvaček Santalaceae 
Thierbach, 
Mockrehna-Witznitz, 
Brandis, Wiesa, 
Wiesa–Kleinleipisch 
199 Acer angustilobum Heer sensu Hantke Sapindaceae Seifhennersdorf 
200 Acer dasycarpoides Heer sensu Hantke Sapindaceae 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz 
201 Acer engelhardtii Walther Sapindaceae Seifhennersdorf 
202 Acer haselbachense Walther Sapindaceae 
Haselbach, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach 
203 Acer integerrimum (Viviani) Massalongo Sapindaceae Thierbach 
204 Acer integrilobum Weber sensu Walther Sapindaceae Seifhennersdorf 
205 Acer palaeosaccharinum Stur Sapindaceae Seifhennersdorf 
206 
Acer pseudomonspessulanum Unger emend. 
Ströbitzer-Hermann 
Sapindaceae Seifhennersdorf 
207 Acer rueminianum Heer sensu Hantke Sapindaceae Seifhennersdorf 
208 Acer sp. Sapindaceae Klettwitz 
209 Acer tricuspidatum Bronn Sapindaceae 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, Bitterfeld 
oder Brandis, 
Brandis, Wiesa 
210 Illipophyllum thomsonii Kräusel & Weyland Sapotaceae 
Kleinsaubernitz, 
Wiesa 
211 "Illicium" geiseltalense Jähnichen Schisandraceae Zeitz 
212 Illicium lusaticum (Jähnichen) Kräusel & Weyland
1
 Schisandraceae Wiesa–Kleinleipisch 
213 Illicium sp. 1 Schisandraceae Haselbach 
214 Illicium sp. 2
1
 Schisandraceae Thierbach 
215 Phyllites senftenbergensis (Jähnichen) Schneider Schisandraceae 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, 
Mockrehna-Witznitz, 
Wiesa 
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216 Schisandra europaea Jähnichen Schisandraceae Zeitz 
217 Ailanthus prescheri Walther Simaroubaceae 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz 
218 Smilax sp.
1
 Smilacaceae Brandis 
219 Smilax reticulata Heer Smilacaceae Kleinsaubernitz 
220 Smilax weberi Wessel Smilacaceae 
Seifhennersdorf, 
Wiesa 
221 Polyspora saxonica Walther & Kvaček Theaceae Zeitz 
222 Polyspora knauensis Walther & Kvaček
1
 Theaceae Zeitz 
223 Ternstroemites bockwitzensis Walther Theaceae Thierbach 
224 Theaceae gen. et spec. indet. Theaceae Kleinsaubernitz 
225 Ulmus carpinoides (Goeppert) Iljinskaja Ulmaceae 
Thierbach, 
Mockrehna-Witznitz, 
Bitterfeld, Klettwitz, 
Schipkau 
226 Ulmus fischeri Heer Ulmaceae 
Haselbach, 
Seifhennersdorf, 
Kleinsaubernitz, 
Thierbach, Bitterfeld 
227 Ulmus pyramidalis (Goeppert) Iljinskaja Ulmaceae 
Kleinsaubernitz, 
Wiesa, Schipkau 
228 Zelkova ungeri Kovats
1
 Ulmaceae Seifhennersdorf 
229 Zelkova zelkovifolia (Unger) Bůžek & Kotlaba Ulmaceae 
Seifhennersdorf, 
Schipkau 
230 Ampelopsis hibschii Bůžek, Kvaček & Walther Vitaceae 
Haselbach, 
Seifhennersdorf 
231 Vitaceae gen. et spec. indet. ?Vitaceae Zeitz 
232 Vitis sp. Vitaceae Seifhennersdorf 
233 Vitis strictum (Goeppert) Knobloch Vitaceae Thierbach 
234 
Zingiberoideophyllum liblarense Kräusel & 
Weyland 
Zingiberaceae Haselbach 
235 Zingiberoideophyllum spec.
1
 Zingiberaceae Zeitz 
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Anlage 3: 
Sächsische Holotypen von Angiospermenblättern und 
Ginkgo mit Inventarnummern 
 
Anlage 3  1 
Anlage 3: Sächsische Holotypen von Angiospermenblättern und Ginkgo mit Inventarnummern (eigene   
Zusammenstellung). 
ID Gattung/Art Familie 
Stk.-Nr. des 
Holotyps 
04 Ilex knoblochii Walther Aquifoliaceae KS 64:1a 
22 Betula alboides Engelhardt Betulaceae Sf. 8264 
23 Betula kleinsaubernitzensis Walther Betulaceae KS 88:1a 
26 Carpinus roscheri Kvaček & Walther Betulaceae Sf. 8408 
34 Nyssa altenburgensis Walther & Kvaček Cornaceae Hb 1664 
40 Dicotylophyllum altenburgense Walther 
Dicotyledonae fam. 
inc. sedis 
HbE 26a 
83 
Eotrigonobalanus furcinervis (Rossmässler) Walther 
& Kvaček ssp. haselbachensis 
Fagaceae HbO 215 
86 Fagus saxonica Kvaček & Walther Fagaceae BOB 2445 
88 Lithocarpus saxonicus Walther & Kvaček Fagaceae KS 61a/1 
91 Quercus praekubinyii Walther & Kvaček Fagaceae KS 106:2c 
92 Quercus praerhenana Walther & Kvaček Fagaceae KS 1:4c 
98 Distylium heinickei Walther Hamamelidaceae BOB I 702a 
111 Actinodaphne pseudogermarii Walther Lauraceae Pn 48a 
120 Laurophyllum fischkandelii Kunzmann & Walther Lauraceae Schle MO 146:2a 
122 Laurophyllum knauense Walther Lauraceae Kn 173a 
125 Laurophyllum meuselii Walther & Kvaček Lauraceae Sf. 2451 
143 Viscophyllum weylandii (Walther) Walther Loranthaceae HbE 13 
148 Magnolia maii Walther Magnoliaceae KS 37:4d 
149 Magnolia schaarschmidtii Walther Magnoliaceae Schle EO 14 
150 Magnolia seifhennersdorfensis Walther & Kvaček Magnoliaceae Sf. 4441 
171 Fraxinus kvačekii Walther Oleaceae KS 76:2e 
173 Oleinites hallbaueri (Mai) Sachse Oleaceae Sf. 3294 
181 Pyracantha kräuselii Walther Rosaceae Hb 4 
183 Toddalia hofmannii Walther Rutaceae HbE 443 
192 Salix breunsdorfensis Kunzmann Salicaceae 
Schle MO 
 182:34 
201 Acer engelhardtii Walther Sapindaceae Sf. 75 
202 Acer haselbachense Walther Sapindaceae Hb 292a 
217 Ailanthus prescheri Walther Simaroubaceae KS 110:2b 
223 Ternstroemites bockwitzensis Walther Theaceae BOB 2147:1a 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anlage 4: 
Häufig gebrauchte Synonyme für ausgewählte 
Angiospermenblattarten
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Arten und Name ihrer zugehörigen dispersen Kutikel
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Anlage 6  1 
Anlage 6: Glossar der in den Datenblättern verwendeten Fachtermini (eigene Zusammenstellung). 
Fachterminus deutsche Bedeutung englisch 
abaxial
1
 
die der Sprossachse abgewandte 
Seite (morphologische Unterseite) 
eines Blattes 
hier: Unterseite der Epidermis 
abaxial 
adaxial
1
 
die der Sprossachse zugewandte 
Seite (morphologische Oberseite) 
eines Blattes 
hier: Oberseite der Epidermis 
adaxial 
akrodrom
2
 Nervatur: spitzläufig, bogennervig acrodromous 
aktinodrom
2
 Nervatur: strahlenförmig actinodromous 
akuminat
2
 Apexform: lang zugespitzt acuminate 
akut
2
 Apex-/Basiswinkel: spitz, < 90° acute 
akut
2
 Apexform: spitz, gerade acute, straight 
alternierend
2
 Blattstellung: wechselständig alternate 
amphistomatisch
1
 Stomataverteilung: beiderseits amphistomatic 
Anastomosen
1
 
Nervatur: dünne Adern (Nerven) 
des Blattes, die zwei stärkere 
verbinden 
anastomose 
anomozytisch
2
 Stomatyp: ohne Nebenzellen anomocytic 
Apex
2
 Blattspitze apex 
apikal
2
 zur Spitze gerichtet apical 
Areole
2
 
Nervatur: kleinster Bereich des 
Blattgewebes, welcher von kleinen 
Adern umgrenzt ist 
areole 
aristat
3 Blattrand: grannenartig gezähnt awned 
asymmetrisch
2
 
Laminaform: ganze Lamina, nur 
Basis 
asymmetrical 
aurikulat
4
 Basisform: ohrenförmig auriculate 
                                                 
1 Wagenitz (2003). 
2 Abb. in Leaf Architecture Working Group (1999). 
3 Abb. in Krüssmann (1976). 
2    Anlage 6 
Fachterminus deutsche Bedeutung englisch 
basal akrodrom
2
 
Nervatur: basal spitzläufig, 
bogennervig 
basal acrodromous 
basal aktinodrom
2
 Nervatur: basal strahlenförmig basal actinodromous 
bizyklisch 
Stomatyp: mit zwei 
Nebenzellkränzen, auch 
amphizyklisch 
bicyclic 
brachyparazytisch
2
 
Stomatyp: zwei Nebenzellen 
flankieren die Schließzellen, 
umschließen diese nicht 
vollständig 
brachyparacytic 
brochidodrom
2
 Nervatur: schlingenläufig brochidodromous 
dekurrent
2
 Basisform: herablaufend decurrent 
dekussiert
2
 Blattstellung: kreuzgegenständig decussate 
dentat
2
 Blattrand: gezähnt dentate 
dichotom
2
 Nervatur: zweiteilig verzweigend dichotomizing 
distich Blattstellung: zweizeilig distichous 
edaphisch 
„den Boden betreffend“, 
bodenbedingt 
edaphic 
elliptisch
2
 Laminaform: oval elliptic 
emarginat
2
 Apex-/Basisform: ausgerandet emarginate 
enzyklozytisch 
Stomatyp: Stoma von Zellen 
umgeben, die mit Längswand an 
Schließzellen grenzen und um 
Stoma kompakten Ring bilden  
encyclocytic 
epistomatisch
1
 Stomataverteilung: nur oberseits epistomatic 
eukamptodrom
2
 Nervatur: siehe bei 
2
 eucamptodromous 
Fieder
1
 
Blattgliederung: Abschnitt oder 
Blättchen eines tief geteilten 
Blattes 
leaflet 
ganzrandig
2
 Blattrand: ohne Zähne entire-margined 
glandular
2 Zahnapex: drüsig spherulate
 
Anlage 6  3 
Fachterminus deutsche Bedeutung englisch 
Hydathode
1
 
Wasserspalte, Wasserpore, Organ, 
das Wasser in flüssiger Form 
abgeben kann; „Riesenstomata“ 
hydathode 
hyphodrom
1 gewebläufig, nur ein Primärnerv 
deutlich 
hyphodrome 
Hypodermis
1
 
Zellschicht unter der Epidermis, 
die sich deutlich vom tiefer 
gelegenen Grundgewebe 
unterscheidet 
hypodermis 
hypostomatisch
1
 Stomataverteilung: nur unterseits hypostomatic 
imparipinnat
2
 
Blattgliederung: unpaarig (mit 
Endfieder) gefiedert 
odd-pinnate, unpaired 
Interkostalfeld
1
 
Nervatur: Bereich zwischen den 
Blattadern in einem Blatt 
intercostal area 
intramarginal
2
 
Nervatur: innerhalb des Randes 
parallel dazu verlaufend 
intramarginal 
isodiametrisch
4
 
Form der Epidermiszellen: 
gleichförmig symmetrisch  
isodiametric 
kamptodrom
2
 Nervatur: bogenläufig camptodromous 
konkav
2
 Zahnform: nach innen gewölbt concave 
konvex
2
 Zahnform: nach außen gewölbt convex 
kordat
2
 Basisform: herzförmig cordate 
kraspedodrom
2
 Nervatur: randläufig craspedodromous 
krenat
2
, 
3 Blattrand: gekerbt crenate 
krenulat Blattrand: fein gekerbt crenulate 
kuneat
2
 Basisform: keilförmig, gerade cuneate (straight) 
kuspidat
3
 Apexform: feinspitz cuspidate 
Kutikularstreifung
2
 
Epidermisoberfläche 
(Ornamentierung) 
striation 
lanzeolat
4
 Laminaform: lanzettlich lanceolate 
                                                 
4 Abb. in Dilcher (1974). 
4    Anlage 6 
Fachterminus deutsche Bedeutung englisch 
lateral seitlich lateral 
leptophyll
2
 Laminagröße: <25 mm² leptophyll 
lobat
3
 
Blattgliederung (einfach): gelappt 
(2-, 3-, 5lappig) 
lobed 
lobat
2
 Apexform: gelappt, >25% lobed 
makrophyll
2
 
Laminagröße: 18,225–164,025 
mm² 
macrophyll 
marginal
2
 randlich marginal 
mesophyll
2
 Laminagröße: 4,500–18,225 mm² mesophyll 
mikrophyll
2
 Laminagröße: 225–2,025 mm² microphyll 
mukronat
2
 Zahnapex: stachelspitzig mucronate 
nanophyll
2
 Laminagröße: 25–225 mm² nanophyll 
notophyll
2
 Laminagröße: 2,025–4,500 mm² notophyll 
oblong
2
 Laminaform: länglich oblong 
obovat
2
 Laminaform: verkehrt eiförmig obovate 
obtus
2
 
Apex-/Basisform: stumpf, 
gerundet 
obtuse, rounded 
obtus
2
 
Apex-/Basiswinkel: stumpf, 90–
180° 
obtuse 
oligotroph nährstoff- und humusarm oligotrophic 
opponierend
2
 Blattstellung: gegenständig opposite 
orbikulat (rotundat
2
) Blatt-/Basisform: rund, abgerundet rounded 
oval
2
 Laminaform: elliptisch elliptic, oval  
ovat
2
 Laminaform: eiförmig ovate 
palinaktinodrom
2
 Nervatur: handnervig palinactinodromous 
palmat
2
 
Blattgliederung 
(zusammengesetzt): handförmig 
palmately compound 
 
Anlage 6  5 
Fachterminus deutsche Bedeutung englisch 
Papillen
1, 4
 
Epidermisoberfläche 
(Ornamentierung): kleine 
abgerundete Erhebungen durch 
Vorwölbung einer einzelnen Zelle 
oder einer Gruppe von Zellen. 
papillae 
papillös
2
 
Epidermisoberfläche 
(Ornamentierung): von Papillen 
geprägt 
papillate 
parallelodrom
2
 Nervatur: parallelnervig parallelodromous 
paratetrazyklisch 
Stomatyp: monozyklisch mit zwei 
lateralen und zwei polaren 
Nebenzellen, vor allem bei 
Koniferen realisiert 
paratetracyclic 
parazytisch
2
 
Zwei Nebenzellen umschließen 
die Schließzellen vollständig mit 
ihrer langen Achse parallel zur 
Längsachse der Schließzellen 
paracytic 
paripinnat
2
 
Blattgliederung: paarig (ohne 
Endfieder) gefiedert 
even-pinnate, paired 
petiolat
2
 gestielt petiolate 
pinnat
2
 Blattgliederung: gefiedert pinnately compound 
pinnat
2
 Nervatur: fiedernervig pinnate 
polyedrisch Epidermiszellform: vielflächig polyhedral 
polygonal
4
 Epidermiszellform: vieleckig polygonal 
quadrangular
4
 Epidermiszellform: viereckig quadrangular 
Rachis
2
 
Hauptachse eines gefiederten 
Blattes 
rachis 
rektangulär
4
 Epidermiszellform: rechteckig rectangular 
retikulat
4
 Nervatur: netznervig reticulate 
retus
2
 Apexform: eingedrückt, < 5% retuse 
 
Fachterminus deutsche Bedeutung englisch 
sabaloid 
Blattgliederung 
(zusammengesetzt): fächerförmig 
sabaloid 
sagittat
2
 Basisform: pfeilförmig sagittate 
semikraspedodrom
2
 Nervatur: siehe bei 
2
 semicraspedodromous 
semiparazytisch 
Stomatyp: vom parazytischen Typ 
durch eine deutlich 
„unterentwickelte“ laterale 
Nebenzelle abweichend 
semiparacytic 
serrat
2
 Blattrand: gesägt serrate 
serrulat
4
 Blattrand: fein gesägt serrulate 
sessil
2
 sitzend (ungestielt) sessile 
sinuat
4
 Blattrand: gebuchtet sinuate 
sinuos 
Verlauf der Zellantiklinen: 
kurvenreich 
sinuous 
spinos
2
 Zahnapex: dornig spinose 
subopponierend 
Blattstellung: schwach 
wechselständig 
weak alternate 
(sub-)orbikulat Apex-/Basisform: rund(-lich) round(-ish) 
(sub-)peltat Haarform: schildförmig peltate 
suprabasal akrodrom 
Nervatur: suprabasal spitzläufig, 
bogennervig 
suprabasal acrodromous 
suprabasal aktinodrom 
Nervatur: suprabasal 
strahlenförmig 
suprabasal actinodromous 
triangular
4
 Epidermiszellform: dreieckig triangular 
Trichom
1
 Haar (Element der Epidermis) trichome 
trifoliat 
Blattgliederung: dreizählig 
gefingert 
ternate 
Anlage 6  7 
Fachterminus deutsche Bedeutung englisch 
trilobat
3
 Blattgliederung: dreilappig trilobed 
trunkat
2
 Basisform: gestutzt truncate 
undulat
3
 Blattrand: gewellt undulate 
undulierend
4
 Verlauf der Zellantiklinen: gewellt undulate 
weit obtus
2
 
Apex-/Basiswinkel: weit stumpf, > 
180° 
wide obtuse 
xerophytisch
1
 an trockenen Standort angepasst xerophytic 
zyklozytisch
1, 2
 
Schließzellen von einem oder zwei 
schmalen Ringen von 5 oder mehr 
kleinen Nebenzellen umgeben 
cyclocytic 
 
 
